ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE, DE LICITACAO
DO MUNICIPIO DE RUSSAS/CE

TOMADA DE PRECOS N2 006,/2022

CRIL EMPREENDIMENTO AMBIENTAL LTDA, pessoa juridica de direito privado,
inscrita no CNPJ n° 09.234.399/0001-40, sediada na Rod PB 321, s}’n, KM 2.6, Fazenda
Marabd, Belém do Brejo do Cruz/PB, CEP: 58.895-000, representada por FELIPE
AUGUSTO LIRA SOARES, brasileiro, casado, engenheiro civil, portador da cédula de
identidade n° 1.661.016 ITEP/RN e CPF sob o n° 053.373.224-78, vem, respeitosamente a
presenca de Vossa Senhoria, tempestivamente, apresentar
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CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISFRATIVO

em face do Recurso Administrativo apresentado pela empresa BRASLIMP
TRANSPORTES ESPECIALIZADOS LTDA, pessoa juridica de direito privado, inscrita
no CNPJ sob o n° 12.216.990/0001-89, pelas razdes faticas, técnicas e juridicas a seguir
delineadas, requerendo ao final a manuten¢#o integral da decis@o recorrida.

I DA TEMPESTIVIDADE DO RECURSO

Considerando que o prazo para apresentacdo das contrarrazdes de recurso é de 05
(cinco) dias tteis, conforme estabelecido na Lei 8.666/93, temos que tempestiva € a presente
apresentacio de CONTRARRAZOES.

Na oportunidade, importa transcrever a literalidade do Art. 109 da Lei Federal n°
8.666/93. In verbis.

“Art. 109. Dos atos da Administragio decorrentes da aplicagio desta Lei cabem: (...)
§ 3 o Interposto, 0 recurso serd comunicado aos demais licitantes, que poderdo
impugna-lo no prazo de 5 (cinco) dias uteis. (Grifos nosso). (...).”

Logo, considerando que, apresentadas as contrarrazdes recursais dentro do prazo
estipulado pela legislagdo, resta flagrante a sua tempestividade, pelo que a presente
Contrarrazdes ao Recurso Administrativo deve ser conhecida, conferindo-lhe provimento para
manuten¢do da r. Decisdo que habilitou a empresa CRIL EMPREENDIMENTO
AMBIENTAL LTDA CRIL EMPREENDIMENTO AMBIENTAL LTDA, para o fim de que
permanegca habilitada no presente certame.

II. DAS RAZOES DO RECURSO

De forma a sedimentar as ponderagdes arguidas pela proponente BRASLIMP
TRANSPORTES ESPECIALIZADOS LTDA, faz-se necessério a dilaceragdo por topicos
das razBes apresentadas, onde, alega a recorrente, em apertada sintese, a distinta ponderacéo:

e« DO NAQO ATENDIMENTO AS REGRAS DO EDITAL.
INEXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA (COMPOSICAO DOS PRECOS
UNITARIOS E COMPOSICAQ DO BDL

Em seus pedidos, pugnou pela inabilitaggo da empresa CRIL EMPREENDIMENTO
AMBIENTAL LTDA, ora requerida.

Feito esse introito, passaremos a expor as razdes da impugnag#o ao recurso apresentado
pela empresa BRASLIMP TRANSPORTES ESPECIALIZADOS LTDA.
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III. DAS RAZOES DA IMPUGNACAO AO RECURSO

Preliminarmente, as Razoes do recurso interposto pela recorrente nio devem prosperar,
nesse teor buscam estas contrarrazdes o intuito de afastar de maneira contundente e de forma
irrefutavel tais pretensdes, pois descabidas fética e juridicamente as alegaces pontuadas.

Cumpre destacar da inexisténcia de indicagéo de elementos que comprovem a alegada
inexequibilidade. Cabe ressaltar que a recorrente apresentou um recurso vazio, desprovido de
qualquer argumento concreto que pudesse comprovar a suposta inexequibilidade da proposta
da CRIL EMPREENDIMENTO.

Convem destacar ainda, que a forma que estruturago da proposta cabe ao licitante, que
deve ter compatibilidade com as especificagdes técnicas e precos globais previamente
estipulados pela Administragio.

Ocorre ainda que a recorrida estruturou sua proposta, de fato, com valor baixo no que
tange ao custo de incineragdo, isto porque, a CRIL EMPREENDIMENTO é detentora do
incinerador préprio, o que viabiliza que esta licitante consiga ofertar o servigo de incineracéo
com custos mais baixos.

Ademais, qualquer alegagio de valores baixos nfo merece prosperar. Isto porque,
se a Recorrente analisar a proposta ao todo, verificard que a CRIL EMPREENDIMENTOS niio
tera prejuizo e conseguird arcar com os valores apresentados em face dos demais itens e valores
propostos para a coleta e transporte dos residuos sélidos.

Ora, Douta Comiss#o, nfo ha demonstracio de risco ou elementos que comprovem que
esta licitante ndo prestara o servigo objeto da licitagdo, ante a boa situac@o financeira da
empresa, devidamente comprovada na habilitagio econdmico-financeira.

Além do mais, convém destacar o entendimento do Tribunal de Contas da Unido:

"A desclassificagdo de proposta por inexequibilidade deve ser objetivamente
demonstrada, a partir de critérios previamente publicados e deve ser
franqueada a oportunidade de cada licitante defender a respectiva proposta e
demonstrar a sua capacidade de bem executar os servigos, nos termos e
condicdes exigidos pelo instrumento convocatério, antes que ele tenha a sua
proposta desclassificada.” (Acérdao 1079/2017 Plenario, Representagio, Relator
Ministro-Substituto Marcos Bemquerer.)

Ademais, para se analisar tecnicamente tal questio, ndo se pode simplesmente comparar
os valores apresentados com o prego médio de mercado, como alega a Recorrente, uma vez
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que um prego baixo pode ser exequivel para uma licitante e para outfa—nao, em

razao de diversos fatores que podem causar influéncia sobre 0s precos propostos
(produtividade, fornecedores, inovagdes tecnologicas, logistica, localizagdo, entre outros),
impossibilitando a determinagéo de uma regra padrio para sua analise.

Assim como ndo cabe comparar com propostas apresentadas & outras Municipalidades,
haja vista ser considerado outras peculiaridades e o critério da licitante em estruturar a sua
proposta.

Sobre tal aspecto, merece ser trazido o ensinamento do doutrinador Margal Justen Filho,
que assevera:

"Existem atividades que comportam margem de lucro muito reduzida, enquanto
existem outras que apenas podem ser viabilizadas mediante remuneracgio mais
elevada. Logo, nio hid como estabelecer solucdes padronizadas, aplicaveis a
diferentes segmentos de atividades econémicas. Mesmo no ambito interno de uma
mesma atividade, existem diferencas marcantes. Como os custos sdo diversos para
cada empresa e como cada qual apresenta uma estrutura operacional distinta, é
perfeitamente cabivel que a mesma proposta possa ser qualificada como
inexequivel para uma empresa e mere¢a enquadramento distinto para outra.
(Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos. 14* ed., Sdo Paulo,
Dialética, p. 653)." (grifo nosso)

Ainda, a alegaciio de inexequibilidade da proposta vencedora deve ser robustamente
comprovada. E o que se infere da decisio proferida pelo TRF/1* Regifio que apresenta o
seguinte entendimento, in verbis:

"ADMINISTRATIVO. LICITACAO. PREGAQ. MENOR PRECO. ORDEM DE
CLASSIFICACAO ASSIM BASEADA. ARGUICAO DE PROPOSTA
INEXEQUIVEL. DESCABIMENTO. VALIDADE DO CERTAME. 1.
Estabelecendo o edital que a licitagdo seria na modalidade pregéo, tipo menor prego
global, estd a Administragio adstrita a tal padrio, devendo manter a ordem de
classificagfio assim apurada. 2. A mera alegacio unilateral da impetrante de
descumprimento do edital ou de proposta inexequivel, por parte da empresa
vencedora, nio é suficiente a desfazer a adjudicac¢io e a contratacio firmada, eis
que indispensavel prova técnica a tanto, nio efetivada na espécie. 3. Seguranca
conhecida, mas denegada. (TRF-1 - MS: 39301 BA 2002.01.00.039301-0, Relator:
DESEMBARGADOR FEDERAL JOAO BATISTA MOREIRA, Data de
Julgamento: 02/04/2003, TERCEIRA SECAQ, Data de Publicacdo: 02/06/2003 DJ
p.35)" (grifo nosso)

No mesmo sentido, cita-se entendimento proferido pelo Tribunal de Contas da Unigo,
por meio do Acérdio 148/2006 — Plenario, conforme segue:

"Considerando que a inexequibilidade tem que ser objetivamente demonstrada,
nao se prestando para tanto a mera comparacio com os valores das propostas
dos outros licitantes ou dos precos estimados pela administracio." (grifo nosso)
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Igualmente destaca-se o entendimento do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul:

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. LICITACAO E  CONTRATO
ADMINISTRATIVO. TUTELA ANTECIPADA. SUSPENSAQ DE LICITACAO.
ALEGACAO DE PROPOSTA INEXEQUIVEL. ART. 48, 1 EIL, § 1°, DA LEI
8.666/93. - O Superior Tribunal de Justi¢a tem entendido que a questdo acerca
da inexequibilidade da proposta nio é absoluta, mas relativa, quer dizer, deve
ser analisada e comprovada casuisticamente. - No caso, & irretocavel a decisio
atacada, pois, como bem destacado pelo julgador de origem, ndo ha qualquer prova
nos autos que aponte ser a proposta vencedora inexequivel, fato, alids, que
demanda dilagdo probatéria. - Ademais, também ndio ha demonstragdo de risco ou
de perigo de dano ao resultado 1til 20 processo, diante da auséncia de elementos
que comprovem que a vencedora da licitagio néio prestara o servigo objeto da
licitagdo. AGRAVO DE INSTRUMENTO DESPROVIDO.(Agravo de Instrumento,
N® 70076098748, Vigésima Segunda Cémara Civel, Tribunal de Justica do RS,
Relator: Marilene Bonzanini, Julgado em: 12- 04-2018)" (grifo nosso).

Deste modo, ndo h4 que se falar em inexequibilidade da proposta apresentada pela
CRIL EMPREENDIMENTO, visto que cada empresa possui sua propria politica de precos,
sendo esta estabelecida de acordo com a sua realidade. Assim, & possivel reconhecer que
existem custos e mio de obra com caracteristicas semelhantes, porém com valores distintos
para cada empresa.

Sendo assim, implicaria em desrespeito ao principio da vinculagdo ao instrumento
convocatdrio o ato que pudesse desclassificar a proposta vencedora, uma vez que esta encontra-
se dentro dos limites interpostos no Edital de Tomada de Pregos em comento.

Dessa forma, em respeito ao principio do julgamento objetivo, este Douto Presidente,
fez a conferéncia dos requisitos do edital em contraponto aos documentos de habilitacio
apresentados, onde, somente declarou a recorrida habilitada apos a analise de toda a
documentacgio.

Ante o exposto, destaca-se descabida a argumentacdo relutada, de forma que o
Presidente deva permanecer para com a decisio retro aplicada, mantendo a habilitacio da
licitante CRIL EMPREENDIMENTO AMBIENTAL LTDA, néo carecendo de reformatio a
decisdo.

IILI DO CARATER PROTELATORIO DO RECURSO

Inicialmente, cumpre mencionar que o manejo irresponsével de recursos com a Gnica e
exclusiva intencdo de retardar o procedimento licitatorio, pela licitante recorrida, além de
denotar a falta de compromisso e seriedade com os principios basilares do procedimento
licitatério, com a Comissdo de Licitacdo, por parte da licitante BRASLIMP, também
evidenciam inaceitével falta de profissionalismo da Recorrente na condugdo de seus negdcios.

fambisntal.com.br
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A auséncia de subsidios na peca recursal, com simples c6pia de propostas apresentadas
em outros Municipios, sem qualquer comprovagdo de que 0s pregos estio manifestamente
inexequiveis, sem nada comprovar ou evidenciar acerca das razdes de sua propria irresignacio
no presente certame, tornam inconteste a ma-fé e o carater protelatério do recurso interposto

pela BRASLIMP, o que ndo pode passar despercebido aos olhos desta respeitavel Comissdo
de Licitagdes.

[
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Carece a BRASLIMP de interesse de agir, visto que ndo observado o bindmio
necessidade-adequagio, dada a inutilidade do provimento administrativo diante da inexisténcia
de pretensdes que possam, de uma forma oy outra, alterar o status da Recorrente no certame.

Nesse sentido, é cedica a Jurisprudéncia do TCU:

A admissibilidade de qualquer recurso ests subordinada  presenca do interesse,
traduzido no bindémio utilidade/necessidade, e 2 existéncia de sucumbéncia,

ainda que parcial, da parte. (Acérdio 1902/2008-Plenario | Relator: AUGUSTO
NARDES)

Imperioso ressalvar que, conforme entendimento pacificado, e sendo utilizado, in casu,
por analogia, em juizo de exame de admissibilidade recursal, ¢ dada a prerrogativa de rechagar
recursos meramente protelatérios, conforme este interposto pela BRASLIMP:

A finalidade de o pregoeiro €xaminar, previamente, a admissibilidade de um
recurso ¢ afastar do certame aquelas manifestacdes de licitantes de cariter
meramente protelatério, seja por auséncia do interesse de agir, demonstrada
pela falta da necessidade e da utilidade da via recursal, seja por ndo atender aos
requisitos extrinsecos, como o da tempestividade, de modo a se aferir se a
intencdo do recorrente possui, em tese, um minimo de plausibilidade para seu
seguimento. NZo se trata de examinar o mérito recursal, o que compete & autoridade
superior. (Acorddo 2883/2013-Plenario | Relator: AROLDO CEDRAZ) (grifamos)

Ora, nos processos licitatérios, o minimo de cautela, responsabilidade e consciéncia
deve ser exigido das licitantes, pois atos desprovidos de lastro e fundamento, com intuito
meramente tumultudrio e retardatario do procedimento, impactam sensivelmente a celeridade,
economicidade ¢ eficiéncia esperada dos processos administrativos, atrasando o alcance do
bem & Administragio Publica, que pode dele precisar com urgéncia, sem mencionar 0s custos
relacionados a toda tramitacdo legal que, mesmo diante de recursos protelatorios, se faz

necessaria. Principios como o da celeridade e da eficiéncia dos processos administrativos sio
gravemente ofendidos em situacdes como esta!

Assim, diante de todo o €Xposto, resta inequivoco que o nio conhecimento do recurso
da licitante BRASLIMP ¢ medida impositiva, porquanto nio satisfeito o pressuposto do
interesse de agir e evidente seu caréter meramente protelatdrio.
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DIANTE DO EXPOSTO, requer se digne este Presidente em receber as contrarrazdes
tempestivamente manifestadas ao recurso administrativo movido pela empresa BRASLIMP
TRANSPORTES ESPECIALIZADOS LTDA, determinando o seu imediato processamento
para, ao final, acolhendo as contrarrazdes supra indeferir o recurso administrativo interposto e

manter o resultado ja apresentado em sua ata final, qual seja a HABILITACAO DA
EMPRESA CRIL EMPREENDIMENTO AMBIENTAL LTDA.

Belém do Brejo do Cruz - PB, 13 de junho de 2022.
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Cril Empreendimento Ambiental LTDA
CNPJ: 09.234.399/0001-40
Felipe Augusto Lira Soares
CPF: 053.373.224-78
Sécio Administrador
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