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Av. Dom Lino, 831, Centro

CEP: 62.900-000

Fone: (88) 34118414

Site: www.russas.ce.gqov.br

E-mail: licitacao@russas.ce.gov.br

Russas

junto aos autos a IMPUGNACAO DA EMPRESA G
VASCONCELOS NETO:EPP, referente a0 PREGAO
ELETRONICO N2 002.09.02.2023-DIV.

Data: 23 de fevereiro de 2023,

Péegoeira

PACO MUNICIPAL:



G. VASCONCELOS NETO - EPP
. CNPJ.: 08.989.001/0001-12

Rua Eduardo Albuquerque, 247
Venéncio — Crateds/CE

A ILUSTRISSIMA SRA. ROBERTA CARLOS GONCALVES BEZERRA,
PREGOEIRA DA PREFEITURA DO MUNICIPIO DE RUSSAS - CE.
ASSUNTO: IMPUGNACAO;

Referente ao Edital do Pregiio Eletrénico PERP N” 002.09.02.2023-DIV; _
Objeto: Escolha da proposta mais vantajosa para a REPETICAO DA L
FRACASSADA N° 001.18.01.2023-D1V, que tem como objeto 0 REGISTRO DE PRECOS PARA
FUTURAS E EVENTUAIS AQUISICOES DE PECAS DESTINADAS A MANUTENCAO
PREVENTIVA E CORRETIVA DE EQUIPAMENTOS DE AR CONDICIONADO,
REFRIGERACAO, VENTILACAO E OUTROS EQUIPAMENTOS PERMANENTES, BEM
COMO A CONTRATACAC DOS SERVICOS DE INSTALACAO, DESINSTALAGAO,
MANUTENCAO PREVENTIVA E CORRETIVA DE EQUIPAMENTOS DE AR
CANDICIONADO, REFRIGERACAO, VENTILACAO E OUTROS EQUIPAMENTOS
PERMANENTES, PARA ATENDER AS DIVERSAS UNIDADES ADMINISTRATIVAS
(SECRETARIAS) DA PREFEITURA MUNICIPAL DE RUSSAS;

Impugnante: Empresa G VASCONCELOS NETO - EPP, inscrita no CNPJ sob o p°
41.250.142/0001-94;

Impugnado (a): Edital do Pregdo Eletronico PERP N° 002.09.02.2023-DIV e Sra. Pregoeira.

A empresa G VASCONCELOS NETO - EPP, inscrita no CNPJ N° 41.250.142/0001-94, por
intermédio de seu proprietario/administrador, Sr. Gerardo Vasconcelos Neto, inscrito no CPF N°
495.335.763-91, com sede na Rua Eduardo Albuquerque, N° 247, CEP N°® 63.708-330, bairro
Venancios, Cratetis — CE, aqui devidamente qualificada, vem respeitosamente e tempestivamente, 4
presenca de Vossa Senhoria, apresentar pedido de impugnacao ao Edital do Pregao Eletrénico PERP
N°¢ 002.09.02.2023-DIV, ja identificada no preAmbulo da presenté peca impugnatdria, com
fundamento no item 20.3 do préprio instrumento convocatdrio, bem como no Parfgrafo Unico do
. Art. 17 ¢ Art. 24 do Decreto Federal N° 10.024, de 20/09/2019 e demais normais legais que
fundamentam e disciplinam o presente certame licitatorio, nos termos a seguir expostos.

I - SINTESE DA DEMANDA

A empresa G. VASCONCELOS NETO - EPP, pretendendo participar do presente certame,
analisou o instrumento convocatdrio em questio ¢ se deparou com exigéncias excessivas, sem
respaldo legal e que geram dnus prévio as licitantes, restringindo a competitividade e o atendimento
ao interesse pablico pretendido pela Administrago.

Diante da situagfo, resolvemos ingressar com o presente pedido de impugnago com vistas a
AJUDAR ¢ ALERTAR a Administragio a sanar os vicios ¢ ilegalidades que tornam nulo o
instrumento convocatério, que impedem a ampla concorréncia, a obtengio da proposta mais
vantajosa e consequentemente o atendimento ao interesse pidblico, que ja se encontra prejudicado
devido ao FRACASSO do certame anterior que agora se repete, justamente devido as mesmas
exigéncias excessivas que permanecem no Edital do presente certame, conforme sera demonstrado
a Seguir.

II - DO MERITO E DOS FATOS

Ruz Eduardo Rlbuguergue, 247 - Bairro Vsnéncio -~ Cratets - Ceard ~ CEP: 63.708-330
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No instromento convocatdrio, na parte dos documentos de habilitacio, item 8&1@«6&1’{%%—
ram identificadas exigéncias que extrapolam os limites legais e que restringem a ampla & m}%e%tniq—y-
dade, colocando em risco a isonomia do processo, conforme a seguir demonstrado: '

» B) QUALIFICACAO ECONOMICO-FINANCEIRA: 7

b.6) CERTIDAO SIMPLIFICADA, emitida pela Junta Comerc1al da sede da empresa 1101tante com
data de emiss3o nfo anterior a 30 (trinta) dias da data da licitagdo. :

b.7) CERTIDAQO ESPECIFICA (com todas as alteracSes e mévimentagﬁes da empresa), emitida
pela Junta Comercial da sede da empresa licitante, com data de emissdo ndo anterior a 30 (trinta)
dias da data da licitacio.

A exigéncia das duas certiddes acima demonstradas na qualificaco econdmico-financeira €
absolutamente excessiva e sem nenhuma justificativa ou fundamento legal que a respalde, tendo em
vista que nfo configuram no rol de documentos previstos no Art. 31 da Lei N°® 8.666/93, pois os
atos constitutivos das licitantes, acompanhados de suas devidas alteragdes e/on consolidaces, ja
s30 exigidos na parte de habilitacio juridica, e a comprovagio da condicdo de ME/EPP se da por ato
declaratério de cada licitante, conforme o caso, condi¢iio de enquadramento que pode ser verificada
na Demonstracdo de Resultado do Exercicio — DRE, que ja consta no rol de documentos do Art. 31
da Lei de Licitagbes, conforme o critério da Lei Complementar N° 123/2006, que observa a receita
bruta total da empresa no dltimo exercicio financeiro, portanto, tais exigéncias sdo ilegais, ndo obs-
gatbrias e repetitivas, inclusive, 0 TCU j4 se manifestou sobre o tema, veja:

“E indevida a exigéncia de certiddo simplificada expedida pela Junta
Comercial do Estado sede do licitante, por ndo estar prevista no art 28 da Lei
8666/1993.

Acorddo 7856/2012 - 2° Camara - Relator Mrmstro Aroldo Cedraz ”

“Certiddo simplificada de Junta Comercial estadual ndo substitui os
documentos exigidos para a habilitagdo juridica dos licitantes (grifo nosso),
uma vez que a possibilidade para permuta documental deve estar prevista em
lei, tal como ocorre com o registro cadastral emitido por 6rgdio ou entidade
publica, nos termos do art. 32, 3° da Lei n 8666/1993. :

Acorddo 1778/2015 - Plendrio - Relator Ministro Benjamin Zymler”

> C)REGULARIDADE FISCAL

c.7) Alvari de funcionamento emitido pelo 6rgéo competente dé cada Municipio da sede da empre-
sa proponente;

Rua Eduardo Albuguerque, 247 - Bairro Ven&Zncioc - Crateds - Ceard ~ CEP: 63.708~330
E-mail: gvacrateusfgmail.com




G. VASCONCELOS NETO - EPP
CNPJ.: 08.989.001/0001-12

. Rua Eduardo Albugquerque, 247
Venancio — Crateus/CE

Tal exigéncia € outra inovagfo indevida, pois nfo consta no rol de documentos glatwos a
regularidade fiscal ¢ trabaihxsta prev1stos no Art. 29 da Lei N° 8 666/93 portanto, sem, h.l.lng‘\ﬁm-f

B

HABILITACAO -  REGULARIDADE  FISCAL —ALVA

FUNCIONAMENTO - EXIGENCIA DE COPIA AUTENTICADA OU
DOCUMENTO ORIGINAL — DOCUMENTO NAO ELENCADO NA LEI N°
8.666/93 — SEGURANCA CONCEDIDA. Ndo prospera a arguigdo de perda de
objeto em razdo da publicacdo do resultado da concorréncia, se ainda houver
pendente de julgamentos recursos aviados pela licitante. A finalidade do
procedimento licitatério é obter a melhor proposta para a Administracdo
Piblica, mediante o maior nmimero de concorrentes possiveis. O edital
ao exigir a apresentacio de documento nio elencado nos artigos 27 ¢ 29 da
Lei n’® 8.666/93 como comprovacdo de regularidade fiscal, fere os principios

da_ampla _concorréncia e acessibilidade, além de afrontar o princivio da
razoabilidade.

(MS 84365/2009, DES. CARLOS ALBERTO ALVES DA ROCHA, SE-
GUNDA TURMA DE CAMARAS CIVEIS REUNIDAS DE DIREITO PRI-
VADO, Julgado em 17/11/2009, Publicado no DJE 11/12/2009) (Destaca-
mos)”

“DENUNCIA. PREFEITURA MUNICIPAL. PREGAQ PRESENCIAL.
CONTRATACAQ DE SERVICOS DE TRANSPORTE DE PASSAGEIROS E
ALUNOS DA REDE PUBLICA DE ENSINO RESIDENTES NO MUNICIPIO,
AUSENCIA DE AMPLA PESQUISA DE PRECOS. EXIGENCIA DE
ALVARA DE FUNCIONAMENTO NA FASE DE HABILITACAQ.
EXIGENCIA DE COMPROVACAO DE  DISPONIBILIDADE DE
EQUIPAMENTOS E PESSOAL TECNICO ESPECIALIZADO PARA
HABILITACAO. IRREGULARIDADES. APLICACAO DE MULTA AO
PREGOEIRO E SUBSCRITOR DO EDITAL

(...)Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs.
Conselheiros da Primeira Camara, por unanimidade, em conformidade com
a ata de julgamento, diante das razies expendidas no voto do Relator, em: I)
julgar procedente a denitincia, considerando ‘irregulares: a) a exigéncia de
alvard de funcionamento na fase de habilitacdo; b) o exigéncia de comprova-
¢do de disponibilidade de equipamentos e pessoal técnico especializado para
habilitacdo; e ¢} a auséncia de ampla pesquisa de precos; IT) deixar de aplicar
multa pela auséncia de ampla pesquisa de precos, nos termos da fundamenta-
¢ao; ) aplicar multa ao Senhor Diego José de Souza Moreira, pregoeiro e
subscritor do edital, no valor de R$1.000,00 (mil reais) pelas irregularidades
discriminadas nos itens a e b, 0 que totaliza o montante de R$2.000,00 (dois

Rua Eduarde Albuguerque, 247 - Bairro Venfncio - Cratefis - Ceard - CEP: 63.708-330
E-mail: gvncrateus@ogmail.com




-t

Yo %) |
FLS- /(;. CONCELOS NETO - EPP

g

Al
( Z “ | CNPJ.: 08.989.001/0001-12
v “"f oA Eduardo Albuquerque, 247

Venancio — Crateis/CE

mil reais), a teor do disposto no inciso o art. 85 da Lei Orgdnica do Tribu-
nal; IV) deixar de aplicar multa ao Senhor Marcelo Faria Pereira, prefeito
municipal, por entender que as falhas apuradas nos presentes autos sio de
responsabilidade exclusiva do pregoeiro, mas recomendando-lhe que, nas pro-
ximas licitacdes, ndo restrinja a cotagdo de precos aos fornecedores locais,
bem como realize ampla pesquisa nos sites dos érgdos piiblicos; V) determinar
a intimagdo das partes, apds a deliberagdo; VI) determinar 0 arquwamento
dos autos, apds promovidas as medidas legais cabzve;s a espécie..

(TCE-MG - DEN: 944779, Relator: CONS. CLAUDIO TERRAO, Data de
Julgamento: 10/05/2016, Data de Publicacdo: 14/06/2016) (Destacamos)

(...)

Sendo assim, exigir o alvard de funcionamento como condicdo de habilitacdo
da licitante implica_na imposicio de cldusula ou condicdo que importe ent
frustracd@o do cardter competitive do_certame. Entende-se que, se a Lei n’
8666/93 veda a existéncia de qualquer cldusula ou condicdo que frustre o ca-
rdter competitivo, se o rol dos artigos 27 a 31 ¢ taxativo, ou seja, ndo admite
que a autoridade amplie suas engenczas e se a legislacdo especifica que regu-
lamenta a modalidade Pregdo, Lei n® 10520/2002, sequer faz mengdo, em seu
inciso XIII do artigo 4°, & exigéncia do alvard de funcionamento, & autoridade
administrativa é vedado incluir no edital essa exigéncia.

(Processo n° 877079 - Primeira Camara ~ Rélator: Conselheiro José Alves
Viana — Julgamento em: 12/11/13) (Destacamos)”

» D) QUALIFICACAO TECNICA E OUTROS DOCUMENTOS

d.2) Certiddo de Registro e Quitagio de Pessoa Juridica junto ao Conselho Regional de Engenharia,
Arquitetura e Agronomia — CREA, que conste responsivel (eis) técnico (s) com aptidédo para
desempenho de atividade pertinente ao objeto da licitac@o.

A exigéncia de quitagio das licitantes junto ao CREA para efeito de habilitacfio em processo
licitatério também é ilegal, pois ndo consta no rol de documentos prev1st()s no Art. 30 da Lei
Federal N° 8.666/93, que em seu inciso I exige apenas o registro ou inscri¢do, e a jurisprudéncia do
Tribunal de Contas da Unifio j4 € consolidada sobre a matéria, veja:

“F ilegal a exigéncia de prova de quitacdo com o Crea para fins de habilitagdo,
pois art. 30, inciso 1, da Lei 8.666/1993 exige apenas o registro na entidade. O
disposto no art. 69 da Lei 5.194/1966, que regulamenta o exercicio dos

- profissionais de engenharia, ndo pode prevalecer diante do art. 37, inciso XXI,
da Constituicdo Federal, nem da propria Lei 8.666/1993 (norma geral).

Rua Eduarde Rlbuguerque, 247 - Bairro Vendncioc - Cratels - Ceard - CEF: 63.708-330
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Acordio 2472/2019 Pﬁmel;ﬁ'&@gﬁtb/ﬂ?epresentagao, Relator Ministro-
Substituto Augusto Sherman)”

d.3) Comprovagdo do licitante possuir, em seu quadro permanente, na data prevista para a entrega
da proposta, 03 profissionais sendo eles: 01 eletricista, 01 segurancga do trabatho e 01 mecénico de
nivel superior devidamente reconhecido pela entidade competente (Conforme redaciio legal do
inciso I'do § 1° do Art. 30 da Lei de Licitacdes). -

Inicialmente, vale destacar que o critério de julgamento do presente certame &€ o MENOR
PRECO GLOBAL POR LOTE, ¢ cada lote constitui um objeto e classificaciio econdmica distintos,
LOTE I - PECAS PARA MANUTENCAO, trata-se de aquisicio de bens de consumo, e o LOTE I
— SERVICOS, trata-se de prestaciio de servigos, ¢ conforme o entendimento de que cada lote é
considerado como uma licitagio autdnoma e independente, que apenas processa-se de forma
conjunta em um Unico procedimento, se faz necessério estabelecer os requisitos de habilitacio para
cada lote, pois ndio se admite as exigéneias do subitens d.2 ¢ d.3 do Edital para licitantes que
eventualmente venham a cadastrar propostas e concorrerem apenas para o LOTE I, nestes casos,
tajs exigéncias ndo estdo previstas em lei ou em qualquer outra norma, pois empresas fornecedoras
dos referidos bens de consumo constantes no LOTE I nfio sfo obrigadas a serem registradas no
CREA e muito menos possufrem tais profissionais em seu quadro funcional, nfo hi qualquer
fundamento legal para tal exigéncia para as licitantes que vio concorrer apenas no LOTE I, e em
nenhum momento, seja no Termo de Referéncia ou no Edital, & separada tal condigio. Assim ji é o
entendimento da Doutrina, conforme Marcal Justem Filho, veja:

“Na licitagdo por itens, hd um iinico ato convocatdrio, que estabelece condigdes
gerais para a realizagdo de certames, que se processardo conjuntamente, mas
de modo autbnomo. (...} A autonomia se revela pela faculdade outorgada aos
licitantes de produzir propostas apenas para alguns itens. Os requisitos de
habilitagdo sédo apurados e cada proposta é julgada em funcéo de cada item. Hd
diversos julgamentos, tanto na fase de habilitagdo quanto na de exame de
propostas. Mesmo que materialmente haja um vinico documento, haverd tanias
decisbes quanto sejam os itens objeto de avalzagao B

(...)

Assim, por exemplo, € invdlido estabelecer que o licitante deverd preencher os
requisitos de habilitacdio para o conjunto global dos objetos licitados (eis que o
Julgamento se faz em relacdo a cada item).

(..) |

Outra imposicdo defeituosa consiste na obrigatoriedade da formulacdo de
propostas para o conjunto dos diferentes itens”

Por oportuno, cabe ressaltar a distingfio de licitagio por itens e de licitagio por lotes,
conforme entendimento do Tribunal de Contas da Unifo:

“Na licitagdo por item, hd a concentracdo de diferentes objetos num tinico
procedimento licitatério, que podem representar, cada qual, certame distinto.
De certo modo, estd-se realizando “diversas licitacdes” em um s6 processo, em
que cada item, com caracteristicas proprias, é julgado como se fosse uma
licitacdo em separado, de forma independente. (...)

Rua Eduardc Albuguerque, 247 -~ Bairro Vendncio - Crateils - Ceard - CEP: 63.708-330
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Deve o objeto da licitagao ser divithdd 2vi-iténs (etapas ou parcelas) de modo a
ampliar a disputa entre os licitantes. Deve ficar comprovada a viabilidade
técnica e econdmica do feito, ter por objetivo o melhor aproveitamento dos
recursos disponiveis no mercado e a preservagdo da economia de escala.
(...}

Licitagcdo em lotes ou grupos, como se itens fossem, deve ser vista com cautela
pelo agente piblico, porque pode afastar licitantes que ndo possam habilitar-se
a fornecer a totalidade dos itens especificados nos lotes ou grupos, com prejuizo
para a Administracdo.

Em principio, essa divisdo so se justifica quando o lote ou grupo for constituido
de vdrios itens para um s local ou ambiente. Por exemplo: compra de moveis,
em que todos os itens constantes do lote ou grupo, destinados a um determinado
ambiente, devem ser adquiridos de uma s6 empresa, de forma a manter idéntico
estilo, modelo, design etc.” (grifou-se) ‘

TCU. Licitagdes e Contratos: orientacdes e jurisprudéncia do TCU. 4. ed. rev.,
atual. e ampl. Brasilia: TCU, Secretaria Geral da Presidéncia: Senado Federal,
Secretaria Especial de Editoracdo e Publicacoes,2010. p. 238-239.”

Ainda sobre o subitem d.3 do Edital do presente certame, tal exigéncia também € ilegal, con-
forme j4 decidiu o Tribunal de Contas da Unifo, veja: '

"E irregular, para fins de habilitacdo técnico-profissional, a exigéncia de que o
responsdvel técnico pela obra pertenca ao quadro permanente de funciondrios
da licitante (artigos 3°, § 1°, inciso I, e 30, § 1° inciso I, da Lei 8.666/1993).
Acorddo 1.084/2015-TCU-Plendrio.

A comprovagdo do vinculo profissional do responsdvel técnico com a licitante,
prevista no art. 30 da Lei 8.666/1993, deve admitir a apresentacéo de cdpia da
carteira de trabalho (CTPS), do contrato social do licitante, do contrato de
prestacdo de servico ou, ainda, de declaragdo de contratacdo futura do profis-
sional detentor do atestado apresentado, desde que acompanhada da anuéncia
deste.

Acérdio 1.446/2015 — TCU — Plendrio.

E ilegal a exigéncia de que o responsdvel técnico conste de quadro permanente
da licitante em momento anterior & data prevista para a entrega das propostas,
nos termos do art. 30, § 1° inciso I, da Lei 8.666/1993.

Acérdao 3.014/2015-TCU-Plendrio.”

Ocorre que, tal interpretaciio reproduzida no Edital do presente certame. é manifesta-
mente equivocada, pois até a fase de habilitacdo nfo ha qualguer confirmacio de contratacio, em
que o interessado jd tenha que possuir profissional vinculado ao seu quadro de funciondrios e que
inclusive ja esteja vinculado & empresa como responsével técnico perante ao conselho profissional,
para que possa inclui-lo como integrante da sua equipe técnica indicada para potencial prestagio de
servigos. Para tanto, os interessados ja precisariam contratar ¢ pagar antecipadamente por um pro-
fissional, além de providenciar a inclusdo de tal profissional como responsével técnico perante o
conselho profissional, antecipando todos os custos financeiros decorrentes da potencial contratacio,
sem qualquer garantia da efetiva contratacfio, ou seja, para aqueles interessados em participar da
licitacdo e que ndo fossem declarados vencedores, a adogio de todas essas providéncias ainda na
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fase de habilitagio geraria um prejuizo desnecessirio,sefdéprepddicial para a prépria Administra-
¢do Publica, pois passaria a contar com um numero menor de interessados nas licitagSes realizadas.

Para tanto, basta que o profissional que ainda nfo pertenca ao quadro de funcionérios do in-
teressado formalize o seu compromisso através de uma declaracio escrita, de que em caso do inte-
ressado ser declarado como vencedor da licitagfio, ird promover o registro da sua responsabilidade
técnica pelo servigo e integrar o seu quadro técnico, desta forma ampliando a competitividade do
certame e garantindo a observincia aos principios da Administracio Publica e Licitagbes Publicas.

Ainda sobre a matéria, 0 TCU também j4 decidiu o seguinte:

“Sumula n® 272/2012 TCU: No edital de licitagdo, é vedada a inclusdo de
exigéncias de habilitacdo e de quesitos de pontuacdo técnica para cujo aten-
dimento os licitantes tenham de incorrer em custos que ndo sejam necessd-
rios anteriormente a celebragdo do contrato”.

Falando em exigéncias desnecessdrias, vale ainda destacar que a exigéncia de um mecénico
com nivel superior para a prestacfio de servicos objeto do presente certame € claramente desneces-
séria, onerando ainda os custos para a execucdo dos servigos, pois tais servicos ja sfo executados
por técnicos de nivel médio, nfio existindo nenhuma norma legal que obrigue a contratago de um
mecinico de nivel superior para a prestacdo de servigos objeto do presente certame, configurando
mais um fator que restringe a competitividade, sendo que no mesmo subitem 4 & exigido um eletri-
cista que deve sim ser de nivel superior, ou seja, Engenheiro Eletricista, este sim ¢ que atende as
normas técnicas para a presente prestagio de servigos. Sobre o assunto, o Tribunal Regional Federal
da 4* Regido ja decidiu o seguinte:

"ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. APELACAO. PREGAO.
PEDIDO DE REVOGACAO DA LICITACAO. AUSENCIA DE QUALIFICA-
CAO TECNICA EXIGIDA. NAO OCORRENCIA. Inexiste qualquer ilegalidade
quanto a qualificacdo técnica exigida, haja vista que a administragdo pode fa-
zer exigéncias até o limite previsto no artige 30 da Lei 8. 666/93 e, achando
conveniente, pode exigir menos, de acordo com & natureza, o valor e a com-
plexidade do objeto e de sua execugdo.

{....)

Como decorréncia, a determinagdo dos requisitos de qualificacdo técnica far-
se-d caso a caso, em face das circunstincias e peculiaridades das necessidades
que o Estado deve realizar. Caberd & Administracdo, na fase interna antece-
dente a prépria elaboracdo do ato convocatdrio, avaliar os requisitos necessd-
rios, restringindo-se ao estritamente indispensdvel a assegurar um minimo de
seguranga quanto g idoneidade dos licitantes”.

{Tribunal Regional Federal da 4* Regifo, AC -5{}19407-03.’20'1:1.404.7200,
Quarta Turma, relator p/ Acérdido Candido Alfredo Silva Leal Junior, jun-
tado aos autos em 04.09.2015).

> DEMAIS DOCUMENTOS NECESSARIOS PARA HABILITACAC
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e.1) Certificado de Vistoria da empresa junto ao Corp(;\c@"ﬁvmb’euos (CERTIFICADO DE CON-
FORMIDADE), conforme exigéncia da Lei Estadual N° 13.556, de 29 de dezembro de 2004, em

conjunto com a Lei Federal N° 13.425, de 30 de marco de 2017,

Esta € mais uma exigéncia esdrixula, flagrantemente desconhecida dentro dos normativos
das Licitacdes Publicas para esta fase, sem qualquer fundamento legal que a justifique, pois se ob-
servarmos o caput do Art. 27 da Lei Federal N° 8.666/93, temos a palavra “EXCLUSIVAMENTE”,
ou seja, a administragdo ndo pode de forma alguma inovar quanto aos requisitos de habilitacdo nos
instrumentos convocatdrios das licitagdes ptiblicas, sob pena de torna-los nulos.

Vale lembrar que o rol de documentos de habilitacdo a serem exigidos nas licitagdes pibli-
cas é taxativo, portanto, quaisquer exigéncias contidas nos instrumentos convocatorios que ndo este-
jam contidas no referido rol constante nos Arts. 27 a 31 da Lei Federal N° 8.666/93, como bem res-
salta Torres:

“Importante firmar-se que os requisitos de habilitacdo sdo critérios relativos,
que tem como objetivos a andlise de inidoneidade do licitante ¢ sua aptidio
para o cumprimento do contrato. Quando wltrapassam esse vetor, passam a
desestimular a competitividade, gerando suq disfungdo.”

Di Pietro, por sua vez, adverte que exigéncias ndo indispenséveis ao cumprimento das obri-
gacdes provocam procedimentos formalistas e burocraticos:

“Essa e outras exigéncias, que ndo sao indispensdveis ao cumprimento das o-
brigagbes contribuem para tornar o procedimento da licitacdo ainda mais
formalista e burocrdtico, desvirtuando os objetivos da licitagdo e infringindo o
inciso XXI do artigo 37 da Constituicdo.”

Ja Marcal Justen Filho, no mesmo entendimento, reafirma o seguinte:

“A administracdo necessita tanto de seguranga quanto de vantajosidade em
suas contratacbes. A finalidade da licitagdo ¢ selecionar a proposta com a
qualidade adequada, pelo menor preco possivel. A conjugacdo de ambos os
valores conduz & necessidade de ponderacdo nas exigéncias de habilitacdo.
Ndo é correto, por isso, estabelecer solucdes extremadas. E indispensdvel es-
tabelecer requisitos de participacdo, cuja eliminagdo seria desastrosa. Mas
tais requisitos devem ser restritos ao minimo necessdrio para assegurar a ob-
tengdo de uma prestagcdo adequadamente executada.”

Neste sentindo, ja € consolidado o entendimento do Tribunal de Contas da Unigo, veja:

“[...] abstenha-se de exigir, para habiliragdorém processos Zicit:cztdt-ios, docu-
mentos além daqueles previstos nos arts. 28 a 31 da Lei 8.666/93, caracteri-

zando restrigdo ao cardter competitivo do certame (TCU — DecisGo n°
202/1996 - Plendrio)”

No entender deste Tribunal, a Administragiio Piiblica deve ater-se ao rol dos
documentos elencados nos arts. 27 a 31 da Lei de Licitacdes para fins de ha-
bilitacdo, nio sendo licita a exigéncia de nenhum outro documento que néo

Rua Eduardo Albugquergue, 247 ~ Bairro Ven&ncio — Crateds - Cearid - CEP: 63.708-330
E-mail: gvncrateusfgmail.com




Y A

W ?g,“c VASCONCELOS NETO - EPP
— 5 CNPJ.: 08.989.001/0001-12

e 1 Rua Eduardo Albuquerque, 247

S Venincio — Crateiis/CE

2} (i)

o &/

esteja ali apontado (Deczsao ."-32-@2/‘?5{ 06 - Plendrio, Decisdo n.” 523/1997 -
Plendrio, Acérddo n.° 1.602/2004 - Plendrio, Acérdio n.° 808/2003 - Plendrio)
considerando que a carta ndo integra a relagdo de documentos dos artigos

mencionados, ndo se contempla a possibilidade de sua exigéncia (TCU - A-
corddo n° 2404/2009 - Segunda Camara)”

O Superior Tribunal de Justiga — STJ, assim também j& decidiu, vejamos: -

“Ora, a redagdo do caput do 31 da Lei n°.8.666/93 € expressa em prescrever
que a documentacdo relativa & qualificacdo econdmico-financeira “limitar-se-
d” aquela enumerada nos seus incisos, evidenciando tratar-se de rol taxativo.
A doutrina especializada, em uniformidade, adota tal entendimento: “Os arts.
27 a 31 indicam a documentacdo a ser, com exclusividade, exigida para a
habilitacdo. Essas exigéncias sdo taxativamente elencadas pela Lei n°
8.666/93, sendo, portanto, vedadas as exigéncias ndo constantes expressa-
mente nesse diploma. Trata-se de normas gerais sobre licitacdes, pois as exi-
géncias dizem respeito a salvaguarda dos principios da licitacdo, em especial
do da igualdade” (MUKAI, Toshio. Licitacdes e contratos publicos. 5% Ed.
Sdo Paulo: Ed. Saraiva, 1999, p. 52). (ST J — Resp n’ 799098/RJ I* Tur-

ma)”

Nesta senda, fica claro, que o Edital do presente certame deve ser retificado e trata-se de um
poder-dever do Sra. Pregoeira ¢ do Administrador Piblico responsavel, sanar os vicios e ilegalida-
des apontadas em tempo, para nao violar normas ¢ principios da Administracdo Piblica e das Lici-
tagbes Publicas, de tal forma a ampliar a competitividade em busca da proposta mais vantajosa, com
0 objetivo maior que ¢ 0 ATENDIMENTO AO INTERESSE PUBLICO DE FORMA SATIS-
FATORIA.

III - DA CONCLUSAOQO E PEDIDOS:

Diante do exposto, conclui-se que as exigéncias acima demonstradas nfio possuem
fundamentos legais que as respaldem, portanto, venho requerer o seguinte:

1 — que seja retirada do Termo de Referéncia e do Edital a exigéncia da CERTIDAO
SIMPLIFICADA, emitida pela Junta Comercial da sede da empresa licitante, com data
de emissdo ndo anterior a 30 (trinta) dias da data da licitaco, subitem b.6 do Edital;

2 — que seja retirada do Termo de Referéncia e do Edital a exigéncia da CERTIDAO
ESPECIFICA (com todas as altera¢des e movimentacSes da empresa), emitida pela Jun-
ta Comercial da sede da empresa licitante, com data de emissdo nédo anterior a 30 (trinta)
dias da data da licitagdo, subitem b.7) do Edital;

3 — que seja retirada do Termo de Referéncia e do Edital a exigéncia de Alvar de fun-
cionamento emitido pelo 6rgdo competente de cada Mumc:lpxo da sede da empresa pro-
ponente, subitem ¢.7) do Edital; o

4 — que seja retirada da fase de habilitac@o, no Termo de Referéncia e no Edital, a exi-
géncia de quitacio da Pessoa Jurfdica junto ao CREA, permanecendo apenas a exigén-
cia do registro e/ou inscrigo, subitem d.2) do Edital;
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5 - que seja retirada da fase de habilitacdo, no Termo de Referéncia e no Edital, a
exigéncia de comprovacgdo do licitante possuir, em seu quadro permanente, na data
prevista para a entrega da proposta, 03 profissionais sendo eles: .01 eletricista, 01
seguranca do trabalho e 01 mecénico de nivel superior devidamente reconhecido pela
entidade competente (Conforme redacdo legal do inciso I do § 1° do Art. 30 da Lei de
LicitacBes), subitem d.3) do Edital, passando a exigir apenas da licitante declarada
vencedora para fins de execucdo contratual,

5 — que seja retirada do Termo de Referéncia e do Edital a exigéncia de um mecapico de
nivel superior, por ser desnecessaria para a execucdo:dos - serv1gos objeto-da presente
licitacdo, subitem d.3) do Edital;

6 — especificar no Termo de Referéncia e/ou no Edital as exigéncias de habilitagio para
as proponentes do LOTE I e proponentes do LOTE I, por sc tratarem de objetos e
classificacdo econdmicas distintas, nfio podendo serem ex1g1dos 0s mesmos documentos
de habilitacio; :

7 - que seja retirada da fase de habilitacdo, no Termo de Referéncia e no Edital, a exi-
géncia de Certificado de Vistoria da empresa junto ao Corpo de Bombeiros (CERTIFI-
CADO DE CONFORMIDADE), conforme exigéncia da Lei Estadual N° 13.556, de 29
de dezembro de 2004, em conjunto com a Lei Federal N° 13.425, de 30 de marco de
2017, subitem e.1) do Edital, passando a ser ex1g1d0 apenas da licitante declarada ven-
cedora para fins de execugdo contratual; :

8 — que a presente impugnacio seja recebida, conhecida e JULGADA PROCEDENTE,
com o atendimento de todos os pedidos, com a devida retificacio e republicacéio do Edi-
tal, saneando todos vicios ¢ ilegalidades apontadas.

Por fim, expressamos nossos votos de elevada estima e consideraciio, a0 mesmo tempo
~+  em que esperamos o deferimento da presente impugna¢do ¢ de todos os pedidos dentro do prazo
legal previsto no Edital e na Lei.

Cratetts — CE, 23 de Fevereiro de 2023.
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