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ASSUNTO: IMPUGNACAO AOS TERMOS DO EDITAL: |

IMPUGNANTE: SIEG APOIO ADMINISTRATIVO LTDA-ME
CNPJ N° 06.213.683/0001-41
REFERENTE AO PREGAO ELETRONICO N° 003 22 10 2021-DIV

OBJETO: REGISTRO DE PREGOS PARA FUTURAS E 'EVENTUAIS AQUISIGOES
DE MATERIAIS PERMANENTES EM EQUIPAMENTOS DE CLIMATIZAGRO E
ELETRODOMESTICOS, EQUIPAMENTOS DIVERSOS:E MOBILIARIO, DESTINADOS
AO ATENDIMENTO DAS DIVERSAS UNIDADES - ADMINISTRATIVAS DA
PREFEITURA MUNICIPAL DE  RUSSAS,|: | CONFORME ~ ESPECIFICACOES
CONSTANTES NESTE TERMO DE REFERENCIA DO EDITAL.

Na condicdo de Pregoeira do Muﬁicfﬁio de Russas-CE, passa-se

ao Jjulgamento da IMPUGNACAC AO EDITAL :recébido via e-mail aos

dias 03 de novembro de 2021, conforme o‘que se segue.

Diante disso, passa-se & anadliselda admissibilidade e, por
conseguinte, do mérito da exordial impugnatéria.

DO JUIZO DE ADMISSIBILIDADE

Com fulcro no argo:56 da Léliﬁ 978&'de 29 de janeiro de
1999, passa-se a verificagdo da’ presenqa dos pressupostos de
admissibilidade da impugnacdo: :

Da Legitimidade: o artlgo ‘58,7 inciso IV da Lei n.°
9784/1999 ‘afirma | que ‘tém?- legitimidade para
interpor recursc admln“stratlvo os cldaddos ou
associacdes, quantoi* . direitos ou interesses
difusos. Desse modo,;atesta se a legitimidade da
exordial impugnatéria, T E

Da Competéncia: constata se que no bojo da petigéoe
de impugnagdo foi obser ado H0 enderegamento para /
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autoridade condutofafdo{cértame, conforme promana
o argo 56, § 1° da lei do processo administrativo;

Do Interesse: hé& o interésse em impugnar o edital,
o gque constitui o; reguisito extrinseco da pega
inicial; I :

Da Motivagdo: foram devidamente apresentados as
razdes e fundamentos para o pedido.

Da Tempestividade: . cumpre consignar que o pedido
fol apresentado tempestlvamente e na forma
exigida, nos termos ;dos argo 24 do Decreto n°
10.024/20109. Lo

Assim, em sede de adm1581b111dade,_foram preenchidos os
pressupostos - de legitimidade, i interesse processual,
fundamentac&c, pedido de prov1mento§‘ Hpugnagao, reconsideracioc
das exigéncias e tempestividade, conforme comprovam os documentos
acostados ao Processo admlnlstratlvo da‘llCltagao

DA ALEGAGAQ DO IMPUGNANTE

De forma sucinta, a lmpugnante‘alega que o critéric de
julgamento adeotade na licitacédo, qual seja, MENOR PRECC PCR LOTE,
dificulta a ampla participacdo das: empresas interessadas, vez gque
para concorrer, estas sfoc obrigadas' a apresentar proposta para
todos os itens licitados no lote. S

No casoc especifico da impugnante, esta alega que:
MPortanto o . proceséo liciﬁétério no LOTE 08
desmembrar os itens 02,08 e!09, itens esses que
580 de seguimentos. dlferentes e gue sdo exigidos
em um mesmo grupo/lote,?que acumulados -possuem um
tnico e claro v1c1o, ”qual seja, limitar a
participacdc no certameﬂ a um grupo restrito de
empresas que tenha ‘condlgoes de atender «o©s
servigos exigides no edltal (ex 1.3 O critério de
julgamento adotado.sera ‘o menor prego por LOTE,
cbservadas as engenglas contidas neste Edital e
seus Anexos guanto. as éépécificagées do objeto.),
e gue trabalhe co fornec1mento e locacao de

equipamentos/produtos! ﬂeX. ‘Totens, Locacdo de
eguipamentos de impréssao, Locagao de estacdo de
trabalho...). Sendc assim o' Edital consta vicio

gue somente prejudlca:a_ completamente o cardter if

E-mail-licitasan@riiceac ra’nav: hr
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competitividade do certame, tendo como o crita¥is
de julgamento 0O MENOR PRECO POR LOTE”.

Assim, a impugnante sollc1ta que seja alteradc o critérioc
de Julgamento para MENOR PRECO POR. ITEM, de modo que seria a
Gnica forma de recuperar a caracteristica essencial de disputa,
sem os supostos indicios de direciocnamento do certame.

DA ANALISE

Preliminarmente, cumpre esclarecer .que a Administracdo
procura sempre atender ao interesse plblico, respeitando todos os
principios basilares da licitacdo e dos atos administrativos,
mormente © da  Jlegalidade. Isto _postb}; cumpre destacar gue &
discricionariedade da Administragdoi para definir o objeto da
licitag&o encontra-se disposta no fart.’ 23, § 1°, da Lei n°
8.666/93, onde versa que: ; :

“Art., 23 [...] T

§1° - RAs obras, servigos e compras efetuadas pela
administragde serido dlv“dldas em tantas parcelas
guantas se comprovem técnica e economicamente
viavels, procedendo- se | a 11c1tagao com vistas ao
melhor aproveitamento dos recurscs disponiveis no
mercado ¢ & ampliacdc |da competitividade, sem
perda da economia de escala. {grifo nosso).

Nessa esteira, podemos citar ainda a jurisprudéncia do
TCU: NS R

"0 § 1° do art. 23 da Lel n° 8 666/93 estabelece a
possibilidade de .a: Admlnlstragao fracicnar o
objeto em lotes .ou ‘parcelas desde que haja
viabilidade: técnica ¢ etondmica. Nos termos do §
2°, o fracionamentd'ﬂ L contratagao produz a
necessidade’ de reallzagao:de diversas licitacgdes.
0 fundamento do'i parcelamento g, em Gltima
insténcia, a ampllagao da competitividade que s6
serd concretizada pela ‘abertura de diferentes
licitacdes. Destarte, 3 ustifica-se a exigéncia
Jlegal de que ser reallze:llc1tagao dlstlnta para
cada lote do serv1go total alme]ado

Acordao n® 2 393/2006. Plenéarioc

"0 parcelamento do objeto llCltadO deve ocorrer

guando a oOpgac se, comp:ovar vidvel do ponto de
vista técnico-econémico, nos_termos do art. Z3,
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lo, da Lei no @ 8.666/1993. ©N&o caracteriza
cerceamento de competitividade a realizacio de uma
36 licitacdo com objetcs' miltiplos, se comprovado
gque o© parcelamento 1mpllcar1a perda de eficiénciz
e prejuizo técnico a Admlnlstragao.

Acordao 3041/2008 Plenéric

Finalmente, ¢ acdrdio 2407/2006;do TCU prevé, em caso de
prejulzo a Administracido, a aqulslgaorpor‘lotes.

Come & sabido, a ‘regra do fracionamento da
contratacdc deve ser aplicadajnas hipdteses em gue
isso for possivelweireﬁresentar vantagem para a
Administracio. Essar medlda visa ampliar a
competitividade, sob fo ‘pressuposto de que a
redugdc do porte das éaqulslgoes ampliaria o
universo de possivels interessados na disputa. 60.

Essa regra, contudo, podera ser mitigada em face
de limites de ordemf'.tecnlca, ou seja, o)
fracionamento em ' lotesg' ‘devera respeitar a
integridade gualitativa do objeto a ser executado.
61. Além disso, ¢ fraCLOHamento da contratacio
podera também esbarrar . ‘em  impedimentos de ordem
econémica, os quais se relac1ona com ¢ risco de o
fracicnamento aumentar “Jprego unitéric a ser pago
rela Admlnlstragao. Logo, nas situacdes em gque
pode ocorrer o© aumento ‘dos custos para ¢ Poder
Publico, ndc caberi falar em fracionamento, uma

vezr gue a flnalldade-fét a, redugdo de despesas
administrativas. : '

QAaéfdad}24o7/2006 - Plenéric

Imperioso ressaltar que todos
publlca estdo embasados nos prlnClplOS
Lei n® 8.666/93, conforme segue:

julqados da administracdc
insculpidos no art. 3° da

“Art. 3° A licitacdo destina-se a garantir a
observancia do  principio . constitucional da
iscnomia, a selegao: ot proposta mais wvantajosa
para a ‘administracis e a promogdo do
desenvelvimento naC1onal‘ ‘sustentdvel e sera
preocessada e julgada; e,}estrlta conformidade com
cs principios baszcos da legalidade, da
impesscalidade, da: moralldade, da igualdade, da
publicidade, da ‘pro dade . administrativa, da
vinculagdo ao insﬁr mento; convocatorie, do
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legamento ObjethO. é: dos que
correlatog.” A

Ressalte~se que tal dlSpOSlgao'

no Decreto n® 5.450/05:

“Art. 5° A llCltagao na. modalldade de pregéoc é

condicionada aos principios béasicos da legalidade,

impesscalidade, _ 'moralidade, igualdade,

publicidade, eficiéncia,’ probldade administrativa,

vinculacidc ao 1nstrumento " convocatéric e do

julgamento objetlvo,; bem comc aos principios

correlatos da razoabllldade, competitividade e
proporcionalidade.” &

coffoborada pelo disposto

Dito isso, analisande o mérito] da ‘presente impugnagio,

resta evidenciade de gue nic a581ste azdo: a IMPUGNANTE, sendo
vejamos: : o

O critério de julgamento da llCltaQaO pelo MENOR PRECC PCR
LOTE, indubitavelmente, & aquele que! ‘melhor reflete 0s anseios da
licitacdo, por ser econdmica e loglstlcamente 0 mais wviavel,
tendo em vista que os serv1gos agrupados. em: lotes sdo similares,
minimizando a cotacgdo de  itens ou :ﬁlotes de valores
insignificativos, e o seu agrupamento perfaz um valor maior a ser
cotade, sendo um atrativo aos llCltantes, proporcionando uma
maior economia de escala, melhora na padronizagao, logistica e
gerenciamento dos servigos, ja gue. a: unldade gestora solicitara o
objeto a um ntmero menor de fornecedor bem?como maior agilidade
no julgamentc do processo. C

Ou se’da, a realizacido de divérsas“cohtratagées através do
critério de Julgamentoc pele menor prego por item, para o objeto
em tela se torna inviavel por dlversos fatores como: Falta de
padronizacgé&o, necessidades de multos seerdores para gerenciar e
fiscalizar os diversos contratos, perca de economia de escala e
inviabilidade técnica, além do numero redu21do de servidores para
gerenciar os diversos contratos p0551v : :

A  opcdo por lote mitigaré:;atrééos ou retrabalhos,
inerentes das diferengas metodologlcas quando da existéncia de
mals de uma contratada. -

Pela mesma raz&o,  a lnsergao de uma tercelra pessoca na
relacdo entre o contratante e :a =lic1tante "vencedora deste

processo dispersaria a visdo de motlvos e flnalldade, colocando
em risco a gualidade do objeto contratado. o

E-matl: licitacao@russas.ce.aov.br



Prefeitura de

Russas

a&swﬁ@m%ﬁwﬁmmkmwﬂmmmmmw “’“““hméﬁﬁ :

0 modelo propesto: de contratacSo :representa a gestdo
integrada sem divisio de responsabilidades, inibindo conflitos,
sobreposicdo de atividades & a dllulgao do comprometimento com o
todo do processo.

Sob o pontoc de vista econdmico ia: contratagdo tGnica evita
6dnus administrativos e burcocraticoes cbnsequentes & contratacgdo
conceomitante de mais de uma empresa; e’igera economia de escala,
tempo, ganhos de eficiéncia e mailor compromlsso da empresa a ser
contratada. A

Sob ¢ prisma administrativo, optar'pelo parcelamento da
presente demanda resultaria em um :sérjo equivoco, pols, dessa
forma, demandaria diversas contratag¢des,:. instrumentalizagdo,
gestdo e fiscalizacdoc dos contratos,5r sultando, ainda, em mailocr
gasto de tempo e de pesscal envolvido, ' aumentando a ocorréncia de
possivels sancgdes administrativas quando da  execucgdo contratual,
o que geraria maiores incertezas na definicdo das

responsabilidades em razido da : mult‘pllcldade de empresas
contratadas.

Ademais, a contratacdo por : ote & mais satisfatéria do
ponto de vista da eficiéncia técnica, v1sando manter a gqualidade
dos servicgos executados, haja vista queiio gerenczamento permanece
o tempo todo a carge de um mesmo fiscalfde contrato.

Essa possibilidade gera vantagén' quanto ao maior nivel de
controle do gestor contratual, uma glor interacdo entre as
diversas fases dos servicos, malor fac1lldade no cumprimento do
cronograma de execucgdo e fiel observanc;a aos prazos, bem como &
concentracdo da responsabilidade em: um: gestor unice gera maior
eficiéncia, e conseguentemente a garantia dos resultados.

Ha um grande ganho para a Administracdo na economia de
escala, porgque sendo concentrada em um ”bté;implicaré em aumento
de quantitativos que, consequentemente, implicard numa reducio
dos custos a serem despendidos pela Adminlstragao.

Neste aspecto, 1mportante :
Administracgdo pretende adgquirir objetos ue nc seu contexto geral
sdo da mesma natureza, tendo a certezal que .aglutinando os itens
em LOTES poderd gerar aos licitantes. ganhadores a referida
economia de escala que, certamente, ;ééré . traduzida em menores
pregos em sua proposta global ' BE :

éveﬁar ainda que esta

E-mail: Ilc1tacao@russa cal nm.rihr
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Sobre este tema, podemos “‘citar: a obra “Temas Polé&micos
sobre Licitagdes e Contrateosgs”, . varios autores, da editora
Malheiros, na pagina 74, o seguinte trecho:

“(...) em geral; Qé; economia de escala &
instrumentoe fundamental :para diminuicdo de
custos. Quanto malor a gquantidade a ser
negeciada, menor. 0+ custo unitario, gque em
deccrréncia do barateamento do custo da
producdo (economla de escala na induastria),

quer porgue ha . dlmlnulgao da margem de lucro
(economia de escala geralmente encontrada no
comércio)”

O Tribunal de Contas da Uniéo§~_TCU ja teve a oportunidade
de se manifestar no sentido de gque,!nesse caso, a licitacdc por
lote seriaz a mais eficiente & administra¢éo:

“Cabe considerar, . porem, que o modelo para a
contratacgdo parcelada: "adotado nesse parecer
utilizou uma excessiva pulverlzagao dos servigos.

Para cada um de cinco predlos, previram-se VAarios
contrates (ar cond1c1onado, instalacdes elétricas
e eletrdnicas, 1nstalagoes hidrossanitéarias,
civil). Esta exagerada lelsao de objeto pode
maximizar a influéncia: de fatores gque contribuem
para tornar mais dlspendlosa a contratacdo {(...)
empora as estimativas) numéricas ndc mostrem
consisténcia, n&oc hi nos ‘autos nenhuma evidéncia
no sentido oposto, def,que' © parcelamento seria
mais vantajoso para ai Admlnlstragao. Lo contrarie,
os indicios s&o c01ncldentes em considerar a
licitagdo global mals_economlca.”

(Ac6rdso n°® 3140/2006 do TCU).

Essa mesma Corte se proﬁﬁnbl'uf através do Acérdio n°
732/2008, no seguinte sentido:" questao da viabilidade do
fracionamento deve ser decidida com base em 'cada caso, pols cada
cbra tem as suas especificidades,: devendo 0 gestor decidir
analisando gual a sclucdo mais adequadalno caso concreto".

Dessa forma, verifica se que b mteﬁdimento de Tribunal de
Contas tem sido o de que a divisio. doiobjeto em itens distintos
deve ser auferida sempre no caso concreto, devendo ser aplicada a

opgdo mais vantajosa para a Admlnlstragao Publlca, desde que nio
haja restricdo 2 competitividade.

E mail: licitacan@riceas Fa aov he
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Jorge Ulisses Jacoby Fernandes, ‘no Parecer n° 2086[26@0
elaborado no Processo n°® 194/2000: do ,Trlbunal de Contas do
Distrito Federal - TCDF, ensina que: '

“Desse mnmodo a regra do parcelamento deve ser
coocrdenada com © -requisitc. que a prépria lei
definiu: sé se pode falar em parcelamento guando
h& wviabilidade técnica ipara sua adogdo. Ndo se
imagina, guando © objeto é fisicamente dnico, como
um automével, gue o admlnlstrador esteja vinculado
a parcelar o objeto. WNessé sentido, um exame
atento dos tipos de: objeto licitados pela
Administragaoc Pablica ev1denc1a que embora sejam
‘divisiveils, ha 1nteress ’tecnlco na manutencido da
unicidade, da llCltaQaO ou do: item da mesma. Ndo é
peis a simples lelSlbllldade mas a viabilidade
téenica que dirige o processo deciséric. Observa-
se gue, na apllcagao:‘dessa norma, até pela
disposi¢do dos requisitos, fisicamente dispostos
noe seu conteddo, a avaiiégéo sob o aspsctoe técnico
precede a avaliacdo sobiio aspecto econémico. E a
visdc juridica gue harmqnlza com a ldgica. Se um
objeto, divisivel, soEfﬂd aspecto econdmico for
mais vantajoso, mas houver inviabilidade técnica
em gue seja licitado em separado de nada valeréd a
avaliacgéo economlca. Imagine-se ainda esse
clementar exemplo do aujbmovel ~se por exemplo as
pegas isoladamente: custassenl mais barato, mesmo
assim, seria recomendavel;o n&c parcelamento, pois
sob o aspecto técnico 'éi a visdo do conjunto que
iria definir a garantia do fabricante, o ajuste
das partes compondo ‘todo . Gnico, organico e
harménico.  Por  ess motivo,  deve o bom
administrador, pr1me1 amente, avaliar se o objeto
é divisivel. Em caso;afirmatlvo, o préximo passo
sera avaliar a conveniéncia técnica de que seja
licitado inteiro oudividido.!

cen Filho, (in Comentérios
strativos, 10* ed., S&o
¥xplanou sobre o assunto,

O Ilustre doutrinador Marcal Ju
& Lel de Licitacdes e Contratos {Admi
Paulo: Dialética, 2004. p. 209), assim
in verbis: -

"¢ fracionamento 1eﬁ lotes deve respeitar a
integridade qualltatlva_do objeto a ser executado.
Nio & p0551ve1 ‘desna um  certe  objeto

E-mail: licitacao @ridsas carov br
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fragmentando-o em icbntratagées diversas Teiigiae
importam © risco de: 1mposszbllldade de execucgdo
satisfatdria.” :

Assim, dentro da competéncia - discriciondria que é
assegurada & Administracéo, optou-se ‘por adotar o critérioc de
julgamentc e divis3c por lote, que: se’ reputa mais ajustade as
necessidades e eficiéncia administrativas :no presente caso.

Destarte, podemos concluir que_a definicdo do objeto da
ligitagdo piblica e as suas especificidades sdo discricionéarias,
competindoe ao agente administrativo avallar o qgue o© interesse
publico demanda obter mediante a. contratégao

DA DECISAQ

11, incisoc II, do Decreto
n® 5.450/2005, sem nada mais edeaf;j CONHECC da IMPUGNAGAO
interposta pela empresa SIEG APOIO. ADMINISTRAEIVO LTDA~ME, no
processo licitatério referente ao Edltal de PREGAO ELETRONICC n°

003.22.10.2021-DIV, posto tempestiva : e, no merlto, com lastro nos
posicionamentos levantados, h& de: se de01dlr pela IMPROCEDENCIA
do Pedido de Impugnag¢do ao instrumento convocatorlo.

Isto posto, com fulcro no arfﬂf“

Este & o entendimentc, salvo melhdr leZO.

Russas-CE, 08 de novembro de 2021.

Roberta Ca ngalves Bezerra
Preg?é&ra Mun1c1pal

E-mail: lieifacan@russas



