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ASSUNTO: IMPUGNAGAO AOS TERMOS DO EDITAL

IMPUGNANTE: CONSELHO REGIONAL DE ADMINISTRAGAO — CRA-CE
CNPJ N° 09.529.215/0001-79 o :

REFERENTE AO PREGAO ELETRONICO n’ 001:24.08.2021-SEMUS

Na condicdc de Pregoelra do Municipio de Russas—CE,
passa-se ao Jjulgamento da IMPUGNACAO AO EDITAL, recebido
via e-mail ao dia 30 de agosto de 2021, conforme < gue Se
segue: S

Alega a impugnante que © edital egté%pom irregularidades no
concerne ao item de " QualifiCagéq Técnica", pois as
atividades a serem desempenhadas ésﬁéq enguadradas na drea
de administracdo, pelo fato da exﬁgéﬁéia da "locacgdo de mao

de cbra”.

Nesse sentido alega gque deve ser incluide no edital
seguintes exigéncias: e

. Desta forma, cumpre determinar;imais uma vez, para a
pronta retificagdo do EDITAL, subitem D7, 1O guesito
“oualificacgao Técnica”, a inclusao dQ'Conselho Regional de
Administracdc do Ceara - CRA-CE comc a entidade
profissional competente a Jajeﬁbbgéoi dos atestados
apresentados pelas empresas pariicipantes, referentes ao
objeto desse Pregic eletrénico,_',além das empresas
participantes efetuarem, também, seus : reglstros cadastrais
no Conselho. Pelas atividades descritas no objetoc do Edital
(transporte com motorista)l, fica;paiénté que as empresas
que exercem estas atividades, fotneﬁém mio de obra, para
gque possa alcangar 0S Seus objetivos sociais, o que torna
obrigatdério seu registro em CRA-CE, ! considerando due tal
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atividade se enguadra em Campo ide{jatﬁagéo privativeo 4o
Administrador. R

A impugnante cita que essa'%e%iééﬁcia consta da Leil
4.769/65, Decreto Federal n°® 6lf9§4/6ﬁ; Acorddo n° 03/11 do
Conselho Federal de Administra?éo  e rArt. 30 da Lei
8.666/93. L

Nessa dispersdo solicitou a retlflcagao do edital tendo em
vista a exigéncia do registro das empresas licitantes
juntos ao CRA. ‘

Passamos entdo a fazer uma anallse quanto a impugnagdo.
Destaco dque as exigéncias de quallflcagao-tecnlca devem ser
apenas aguelas indispensaveis para garantlr o cumprimento
do contrato,. de acordo com © Art. 37 ¥¥XT da CR/88, sob
pena de reduzlir ou 1nv1ablllzar féi competitividade do
certame. Os limites ao exerc1C1o de ?roflssao somente pode

ser impostos por Lel.

Ao contrario do alegado pela lmpugnante, o objeto licitado
nio tem como atividade basica a Admlnlstragao, o gue torna
desarrazoada, a exigéncia no 1nstrumento convocatério. O
municipic ndo pode inserir a clausula questlonada no edital
porgue ndo detém gqualquer poder . de flscallzagao sobre ©

registro em conselhos prof1551onals

Ainda gue tivesse, esse poder se restrlnglrla, a exigéncia
de registro das licitantes ou contratadas nc conselho
regional desde dque a atividade ba51ca licitada estivesse

descrita no rol de registros obrigaté;ios no CRA.
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A matéria ¢é tratada pelas Leisi Féﬁérais n® 4.,768/65 e
£.839/80: oo

Art 2° A atividade pr011551onal de Tecnlco de Administragdoc
serd exercida, como profissédo 11beral ou ndo, VETADO,
mediante: 'Et_ |

. pareceres, relatdrios, planos,‘projétos, arbitragens,

laudos, assessoria em geral, chefla 1ntermed1ar1a, direcdo
superior; T

. pesgquisas, egtudos, anéllse, interpretacao,
planejamento, implantacgdo, coordenacgdoc e controle dos
trabalhos nos campos da admlnlstragao VETADC, COmo
administracio e selegdo de pessoal,: organlzagao e métodos,
crcamentos, administracéo de i materlal administracgac
financeira ; relacdes A pubL;cas, administracgdo
mercadolégica, administragao de“‘fprodugéo, relagoes
industriais, bem como outros campos em gue €sSses  se
desdobrem ou acs guals sejan conexos,?‘
. VETADO. N
art. 1° 0O registro de empresas e a anotagio
dos profissionais legalmente i ‘habilitades, delas

encarregadoes, serdo obrigatorlos nas: entidades competentes
para a fiscallzagdo do exercicio:das diversas profissdes,
em razio da atividade bésica cu- em relagao aquela pela qual
prestem sServigos a terceliros. Lk

Ao enfrentar a guestao espec1f1ca da{dellmltagao do ambitc
de atuacgdo do CRA, © Superior Trlbunal de Justica firmou ©
entendimento gque o registro de empresas nagquele Conselho

somente seréo obrigatdrios “em razao da at1v1dade basica ou

em relacdc aguela pela qual prestem serv1gos a terceliros, e
n3do em relacdc & atividades secundarlas Dessa forma, a
inscricdc de pessoa juridica perante' o Conselho Regional
de Administrégéo sé tera carater obrlgatorlo guando ela

for constituida com a flnalldade de'ekplorar a profissao de

it

administrador, seja pratlcando at1v1dade fim privativa,
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seja prestando  esses servicos - ‘profissionais a

terceiros, excluindo-se desse. . conceito a simples
"contratagao e a administracdo de pesscal”, polis estas

sdo atividades comuns ac funcionamento de toda e gualdquer

empresa gue tenha empregados.

A atividade preponderante das empresas gue prestam os

servicos objeto do PREGAC ELETRONICO N 001.24.08.2021~

SEMUS & locacdc de ambulanc1§ :ASSlm,i ainda gue, como
gualgquer empresa, as licitantes;‘ possuam estrutura
administrativa organizada, tals empresas ndc se encoentram
cbrigadas a registrar—-se nos quadros .do Conselho Regional
de Administrag¢éc, pois nao exercem qualquer atividade-fim
na area de administracgao. Nesse fmesmo sentide & a

turisprudéncia dos Tribunails Régioﬁéis Federais de todo ©

pais, como bem exemplificam ¢ osi: precedentes abaixo

transcritos:

ADMINISTRATIVC. EMBARGOS & EXECUQAO FISCAL MULTA. AUSENCIA
DE REGISTRO NO CONSELHO REGIONAL DE : ADMINISTRAQAO EMPRESA
DE SEGURANCA. ADMINISTRAGAC DE PESSOAL NAO E ATIVIDADE
BASICA PARA 0OS EFEITOS DO ART. 1 DA LEI 6 829/80C.

1A embargante, denominada "GP Guarda Patrlmonlal de Edc
Paulo se Ltda.", é cmpresa de seguranga, cujo objeto social
& a "prestagido de servigos de v1gllanc1a, escolta armada,
seguranga pessoal prlvada em estabele01mentos financeiros,
indistrias, empresas, comerClo, iservigos, residéncias,
Areas em gerals e afins. (fls @‘9) } Resta evidente,
portantc, gue nidc tem COmo atividade fim a prestagdo de
servigos prlvatlvos da proflssao de admlnlstrador
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2} A inscrigdo da pessoa quldlCa em’ conselho profissional
s6 & obrigatdria gquando ' ela é constltulda com a finalidade
de explorar a profissaoc, seja pratlcando atividade £im

privativa, seja prestando serv1gos prof1551onals a
terceiros (art. 1° da Lel 6. 839/80), no que nio se insere,
cbviamente, a simples "admlnlstragao de. pessoal”, Jque &

atividade imanente ao funcionamento :de toda e gqualgquer
empresa que tenha empregados. . | Lo '

17

3) Nege provimento ao recurso. R

{AC 200151015183272, Desembargador Federal POUL  ERIK
DYRLUND, TRF2 - OITAVA TURMA ESPECIALIZADA,
19/08/2005) . PROCESSUAL CIVIL. ATIVIDADE BRASICA DA EMEPRESA F
PRESTAR SERVICO DE VIGILANCIA. DESNECESSARIO 0 REGISTRC NO
CRA. DECISAO MONOCRATICA NEGOU SEGUIMENTO AC APELO. ART.
557 DO CPC. AGRAVO INTERNO.

L decisdo ora hostilizada fol. clara ao ‘reconhecer gue 2
necessidade de registro ge pessoa jurldlca perante ©
Conselho ce Administragéao encontra-se ‘atrelada a4 atividade
basica da empresa, dJue, na hlpotes"dos autos, €& prestar
gervigos de vigiléncia junto & a estabelecimentos
financeiros, conforme consta de {seu ‘estatuto sccial, ©
gque afasta a necessidade de registro, pols nao tem Ppor
objetivo precipuo administrar. 1(: 1JJ Agravo interno nao
provido. (TRE - 22 Regidc - AMS" 2002 02 01 033304-0- Rei.
Desembargader JOSE ANTCONIO LISBOA & .ii

NEIVA - 6% Turma Espec1allzada;— DJU 01/12/2008 - p.lel).
PROCESSUAL  CIVIL. ACAC ORDINARIA !CONSELHO REGICNAL DE
ADMINISTRACAO. ATIVIDADE BASICA.. SERVIQO DE VIGILANCIA,

SECURANCA E TRANSPORTE CE VALORES ‘NAO OBRRIGATORIEDADE  DC
REGISTRO. i

I - Segundoc entendimento jurlsprudenc1al firmado Ppor
esta colenda Oitava Turma, "a'” empresa dJue tem como
atividade bésica a segurancga, v1gllanc1a cu transporte de
valores nic esta obrigada a. reglstrar se no Conselhc
Regional de Administragdo, por 1nex1stenc1a de dispositivo
de lei que a obrigue™”. (AC 2002 36.00. 004848— 4/MT, Rel.
Desembargadora Federal = Maria Do Carmo cardoso, Oitava
Turma, e-DJF1l p.425 de 11/02/2011) fll - Remessa oficial
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desprovida. (RE020013700006675 0 DESEMBARGADOR FEDERAL
SOUZE PRUDENTE, TRF1 - OITAVA TURMA, 25/03/2011) .

Ademais, o Tribunal de Contas "da '“Uniéo, em  duas
oportunldades em gue enfrentou ?. questao, rambén  se
manifestou pela impossibilidade; de se ex1g1r em edital de
licitacdoc o registro no CRA das empresas prestadoras dos

servicos de locagdo:

“POR REPRESENTACAO POSSIVEIS IRREGULARIDADES NA APLICACAO
DE RECURSOS FTEDERAIS. AUDIENCIAS. - TRREGULARIADADE EM
CERTAME LICITATORIO.MULTA AOS GESTORES CIENCIA AO FNDE E
A0S DEMAIS INTERESSADCS (...) 3. 6. Motlvo De Audiéncia 5:
"exigéncia no Edital de apresentagao de prova de
regularidade -de situacdo da empresa" ‘de ‘seus responsavels
técnicos no Conselho Regional de“ Admlnlstragao CRA da
jurisdicdo da sede da Licitante, uma-ivez que tal exigéncia
nido guarda relacgac de pertinéncia com O objeto da licitagéoc
{locacédo) . :

" 3.6.1. Razoes De Justlflcatlva dos ResponséveiS' Os
responsaveis apresentaran S1uas justlflcatlvas na forma que
se segue, verbis: "Também nNao se sustenta, posto dque a
prépria Lei 8.666/93  exige, em'iéeu art. 30, como
documentacéo relativa a quallflcagao técnica, © reglstro ou
inscricdoc na entidade proflsSlonal competente, senao
vejamos: : S

rart. 30 - A documentagao relatlvaEa quallflcagao técnica
limitar-se-& a: I - registro ou 1nscr1gao na entidade
profissional . competente; (...} " Segundo o gue dispde a Lei
Federal 4.768175, Regulamentada pelo Decreto 61.934167,

cste com alteracdes da Lel 6. 642179 e da Lei 7.321/85, e a
Resolucdo Normativa CFA n. ° 304, de O6 de abril de 2005, o
profissional competente € a4 grespectlva entidade & ©
Administrador e o Conselho Regional: de Administragdo, nao

fendo havido, também, nenhuma 1rregular1dade na previsdo de
tal exigéncia. - '
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v 3.6.2. ARnalise: A Lei Federal -a. que. se vreferem oS
responsavels & a de n.0 4.769/65, ique regula © exercicio da
profissio de administradoer e nio a ‘de n.0 4.769175, como
dito. ©Os demais dispositivos” ltegais dizem respeitc 2
profissio de Administrador, nao +tendo a ver com ¢ gue fora
guestionado. Também naoc guarda relagio com O que diz a Lel
n.08.666193, poils contrariamente aoc ‘dque disgeram, © CRA nao
é entidade  profissional competente para tratar de
transporte de locagdo, ou seja,fnéOthuve}a restrigdo a gue
se refere a Lei. A exigéncia no édiﬁal de apresentacdo de
prova de regularidade de situacdo ida empresa € de seus
responsavelis técnicos no Conselho;Regional-de Administragdo
CRA da jurisdicdoc da Sede da Licitante & assim descabica,
pois n&c guarda relacao de pertinéﬁcia ‘com o objeto da
licitacdo (locagao). BRI :

3.6.3. Registre-se que esta  exigéncia deu motivo &
impugnacdo do Edital pela pessoa | juridica de direito
privado Maria auxiliadora Dias de Souza ME (fis. 199/206
anexo), sendo considerada improcedente 'a lmpugnagao.

5 6.4. Em fato semelhante, o :Acorddc TCU n.0 2655/2007
Plenario também considerou restrigdo ;a0 cardter cocmpetitivo
do certame exigéncia semelhante. para . servicos técnicos
especializados na area de informatica, verbis:

ng.2.2. exigéncia de registro de atestado de capacitacédo
técnica e profissional‘péranteﬁo}CRA; em desacordo com a
jurisprudéncia dominante do Tribunai, -segundo a gqual a
atividade regulada pelo conselho profissional deve guardar
gimilaridade com obhjeto da licitacéo {Acérdaos n.”°

1.264/2006- TCU Plenario e n.0 l,449/2003-TCUP1enério).

A Constituicdo Federal (art. 37, inéisb XXI) & explicita ao
comandaxr: "regsalvados oS gchsbég :éspecificados na
legislacdo, as obras, servigos;icbmﬁras'e alienacdes serao
contratados medlante PpProcesso de  Iicitacdc publica gue
assegure igualdade de condicdes ;a}ﬁodos os c¢concerrentes,
com clausulas gue estabelecam :obrigacdes de

pagamento, mantidas as condicées efetivas da proposta, nos
termos da lei, o gual somente permitiréd:as exigéncias de
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gqualificacdo técnica e econdmica indispensaveis a garantia
do cumprimento das obriqagéeé":i:{grifou—se). Lhssim,
rejeitam-se as razdes de justifiéatfva apresentadas. VOTO
Entendo gue foram adeqguadamente . analisados pela Unidade
Técnica os fatos tidos como irregulares relacionados a
licitacdo propriamente dita, quais‘sejam,;néo publicagdc dc
edital, n&c adogdo de pregio - eletrénico e restrigao do
cardter competitivo {concessdo: de fprazo‘ inferior a oito
dias uteis para a apresentacido da proposta e exigéncia de
apresentagdo de prova de regularidade da empresa e dos seus
responséaveis no CRA), inclusive no tocante & utilizagdo de
veiculos em desacordo com as ‘cléusulas: do edital, fato
novel trazido pelo Sr. ! iGCerente de Divisdo.
(Acérddol231/2010- Segunda Camara -:TCU ‘- Min. Rei. José
Jorge. Publicacdo na Ata 08/2010% - ‘Segunda Camara Sessdo
23/03/2010, Aprovacdo 24/03/2010 Dou 26/03/2010}.

Nesse mesmo sentido ja decidiu o TCE/CE em um <aso de

licitacgdo de locacdo:

1y A atividade de administracio ndo & a principal atividade
das empresas que prestam servigo de .locagdo de transporte,
nos termos previstos no art. 1° &a"ﬁei n. 6.839/80, sendo
impertinente  a exigéncia relatiﬁa}ﬁaf obrigatoriedade das
enpresas licitantes apresentarem 2 Ccomprovagdo de possuir
em seu guadro permanente, na daté,pﬁevista para a entrega
da  proposta, profissional reconhecide pelc  Conselho
Regicnal de Administracgdo (CRA). '

0 art. 3°, § 1°, incisc 1 da ﬁeﬁ%ﬁﬁ78.666/93 prevé que é
vedado aos agentes publicos admiti;,; pfever, incluir ou
tolerar, nos atos de convocacio, éléﬁ%ulas ou condigdes gue
comprometanm, restrinjam ou =ffusﬁ§tém_i C seu carater
competitivo e estabele@am prefeﬁéﬁé?as'zou distingdes em

razdo da natiitralidade, da sede lou, domicilio dos licitantes

ou de qualquer outra circunsténcia’ impertinente ou
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irrelevante para o especificc objeto do contrato. Assim,

convencida da inexisténcia de norma -legal que imponha as
empresas gue exergam Como at1v1dade prlnczpal cu secundaria
a locagdo de velculos com nmtorlsta a obrlgatorledade do
registro ou inscricdo no Conselho Reglonal de Administracio
o ac menos prevela gue o 'Conselho de Classe Impugnante
seja a entidade profissional competente para o exercicio da
atividade de. locagdo, entende-se como llegal e restritiva

tal exigéncia solicitada pela 1mpugnante

i DG JULGAMENTO

Um dos grandes diferenciais do Pregé“‘Elétrénico em relacdo
as demais modalidades de llCltagao é & sua econcomicidade,
pois, os licitantes podem baixar suas ofertas e disputar a
o objeto em guestdo, por issoc as normas edilicias devem ser
claboradas de forma gue se permita!l o : maior nuUmerc de
participantes na licitacé&o, f devendo sempre ser
interpretadas em faveor da ampllaga'g 'da ‘disputa entre os
interessados, desde que nio comprometam ¢ interesse da
Administracgdc, a finalidade e a seguranca da contratacio.

Diante do exposto, pelas razées'aqui"apresentada, julga-se
IMPROCEDENTE, a impugnagdo 1nterposta pelo  CONSELHO
REGIONAL DE  ADMINISTRACAC  -!' ! CRA-CE, permanecendo
inalteradas as condigdes estabeleczdas nc edital de PREGAOQ
ELETRONICO N°® 001.24.08.2021-SEMUS.

Este é o entendimento, salvo melhor juizo.

Russas-CE, 01 de setembrojde?Zdéi.

Roberta Cafl ;
Pnegoelra :“




