Junto aos autos RESPOSTA A 1° IMPUGNAGAO DA
EMPRESA DAIANE ‘FREITA SILVA-ME referente ao
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ASSUNTO: RESPOSTA AOS RECURSOS INTERPOSTOS

RECORRENTE: DAIANE FREITA SILVA-ME & - (Maximize Servigos e
Distribuicgéo) o

CNPJ N° 32.863.576/0001-79

REFERENTE AO EDITAL DE LICITAGAO PARA ATA DE REGISTRO DE PRECOS
PREGAO PRESENCIAL SRP N° 001.11.08.202;ﬁ

Na condigdo de Pregoeira do Muﬂi&ipio‘ae Russas-ce, passa-
se ao julgamentc dos RECURSOS ADMINISTRATIVOS INTERPOSTOS pela
empresa DATIANE FREITA SIﬂVA—ME f (Max1mlze Servigos e
Distribuigdo)}, recorrente do EDITAI DE:IJCITAQAO PARA ATA DE
REGISTRCO DE PRECOS PREGAO PRESENCIAL SRP N° 601.11.08.2021.
Registra-se que a recorrente protocolou DOIS recursos
administrativos na Comissao Permanente : de Licitagdo da

Prefeitura Municipal de Russas-CE, aos?dlas 20 e 21 de setembro

de 2021, aoc gue passaremos a anallse conforme segue:

E-mail: licitapmrussas@gmai
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Trata-se de RECURSOS ADMINISTRATIVOS INTERPOSTOS pala

empresa DAIANE FREITA SILVA-ME _ﬁMax;mlze Servigos e
Distribuigdo), recorrente do EDITAL DE LICITAGAO PARA ATA DE
REGISTRO DE PREGOS PREGAO PRESENC:ALL}SRP N° 001.11.08.2021,
cujo objeto é o REGISTRO DE PREGOS PARA FUTURAS E EVENTURIS
AQUISIGOES DE FARDAMENTOS, UNIFORMES'ﬁ'EPI’S PARA SUPRIR AS
DEMANDAS DAS DIVERSAS UNIDADES GESTORAS DO MUNICIPIO DE

RUSSAS/CE. Sobre a matéria presto as segulntes informacdes ¢

decisido:

Os recursos administrativosE—foram: protocolados pela
recorrente DATANE FREITA SILVA—ME {Maximize Servigos e

Distribuicio), na Comissado Permanente : de Licitacédo da

Prefeitura Municipal de Russas-CE; &o

de 2021.

:iasi20 e 21 de setembro

Cumpre destacar gue a licitagéo;teve_sua primeira sessdo
dia 26 de agosto de 2021, com continuagdo e finalizacdo aos

dias 02 de setembro de 2021.

Sobre a manifestagédo de recurso, ém detrimento ao previsto

em lei, o edital prevé:

6.9 - RECURSOS: Somente noﬂ final da sessdo, depcis de

declarado ol(s) licitanter('s")r vencedor {(es) de certame,

qualgquer licitante podera . manifestar, imediata e

motivadamente, a 1nten¢.ao de  interpor recurso, COom

regiztro em ata da sintese’''das suas razdes, Tfacultando-

lhe juntar memorials no praz@ de’ 03 ltrés) dias , ficando
os demais licitantes des'_de'i ‘l\foc';o intimados para apresentar

contra-razdes em prazo sucessivo também de 03 (trés) dias

(que comegard a correr

< do - .término do prazo da
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recorrente), sendo—lhesg_aSSegurada vista imediata dos

autos.

6.8.2 — Nio seric admitidos recursos apresentados fora do

prazo legal e/ou subscriﬁos por representante no

habilitade legalmente ou ﬁéo identificado no processo

para responder pelo Licitante.

6.8.3 - NZo seri concedide prazo para recursos sobre

assuntos meramente - protelatérios ou. cquando ndo

jJustificada a intengéd de interpor o recurse pelo

Licitante.

6.8.5 — A falta de manifesfagéo imediata e motivada do

licitante em recorrer, i aci:final da sessfie do Pregso,

importard a preclusfio. do: ‘direito de recursoc e a

adjudicaglo do objeto da’ icitacdo pela pregoeira ao

licitante vencedor.

(GRIFOS NOSSO)

Conforme ata da sessdo anexa aosﬁautos, a Pregoeira, apds
a declaragidc de vencedor, pergunt@uffﬁds licitantes presentes
sobre a intengdo de interpor recursé,'&lque'néo foi manifestade
qualquer interesse por parte dos meshoégT

Preliminarmente, convém analisar: os pressupostos de

admissibilidade dos recursos apresentados.

£ sabide que o©s recursos administrativos para serem

manejados reclamam © cumprimenté : de alguns pressupostos
processuals basicos, a saber: 1= ;caﬁimento e adequagdo; 2-
tempestividade (socb pena de prééfﬁséoy; 3- regularidade

procedinmental; 4- legitimidade e'5% iﬁtereése processual e 6-

inexisténcia de fato impeditivo ou extintivo.
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Por “cabimento e adequacao” ' entende-se que O recursé
interpostc deve estar previsto em lel;(cablmento) além de ser
o recurso adeguado para 1mpugnar a dec;sao (adequacgdo), pois,
para cada tipo de decisdo, € cablvel um recursc propric e
adegquado (principio da unicidade “ou unirrecerribilidade
recursal). Desta feita, o recursc ora manejado & “cabivel” pelo
simples fato de estar previsto na Leii@é Licitacdes (art. 109,

I, “a”), e por outrc lade, “ade uadb”i“ara impucnar as decisdes
q imp

gue habilitam ou inabilitam llCltanteS.ig .

A interposicdc de um recurso estarsujelta 2 observancia do
prazo fixado em lei, sob pena de 1ntempest1v1dade. O prazo para
apresentagdo de recurso admlnlstratlvo & de 03 (trés) dias, a
contar da manifestacéo. ‘

Assim, resta c¢laro dque OS5 reéﬁrsoé apresentados pela

recorrente DAIANE FREITA SILVA—-ME

(Maximize Servigos e
Distribuigdoc) foram totalmente 1ntempest1vo, nao devendo ser

convertide em Direito de Pet1@ao,.f

onforme invocadc pela
Recorrente, uma vez gue o presente recurso ndo fol
preliminarmente manifestado em sessao e f01 ‘protocolade fora dc

prazo legal (18 dias apds a sessao) =;ie:.x:ando assim de cumprir

dois dos pressupostos recursais, que dlzirespelto 4 necessidade
de manifestacdc de forma imediata e motlvada e apresentacdo do
recurso de forma tempestiva perante a Aﬁmlnlstragao Puablica (3
dias apds a manifestacgdo). .

Isto posto, cumpre ciestacafE que o' recurso deve ser
analisado sob dois aspectos, © julzo de admlSSlbllldade e O
juizo de mérito, sendc due 0S8 pressupostos recursails sdo0

analisados durante o Jjuizo de: adm1551bllldade do recurso.




vejamos:
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Todavia, o ndoc preenchimento desses pressupostos enseja a sua

rejeicdo imediata.

Nesta seara € opertuna a jurlsprudenc1a do TCU, conforme a
segulr:
10.4. Isto posto, tem¥se;é portantc, dque < juizo de
admissibilidade da intengéé de recorrer, na nodalidade
pregdo - tanto eletfénicc;kémo presencial -, levado a
efeito pelo Pregoeiro, aeVé}se limitar & analise acerca
da presenga dos presspposfos recursais (sucumbéncia,
tempestividade, legitimidade; interesse e motivacgdo),
sende vedado a este agente analisar, de antemfo, o
préprioc mérito recursal : em que pese lhe ser licito
axaminar se O©OS motlvos :apresentados na intengido de
regorrer possuem, e teseﬁium minime de plausibilidade

para seu seguimento.

Come mencicnado, © recorrente nao'atendeu aos reguisitos
de admissibilidade, pr1nc1palmente 3ﬁbi tocante ac primeirc
recurso protocolado em 20 de setembro de 2021 Contudo, visando
a lisura e transparéncia do processo _em epigrafe, passo a
esclarecer os pontos guestionados pela recorrente.

Nas razdes recursais apresentadas na primeira peca
protocolada em 20 de setembro de 2021 ;a recorrente afirma que
se sentiu prejudicada em virtude da pregoelra ndo ter realizado

convocacdo para empresas Jue estava em sltuagao de empate

ficticio ofertar lance, afirmando’ que ‘2 mesma se encontrava em
situaciac de empate, poilis estava na wmargem de 5% do wvalor
proposto pela empresa vencedora, DLA COMERCIAL

Ocorre gue a Lei Complementag‘128f de 14 de dezembro de

2006, em seu Art. 44, & clara $o§ré5}i guestdo do desempate,
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LEI COMPLEMENTAR N° 123, 'DE ‘14 DE DEZEMBRO DE 2006

Art. 44. Nas llc1tagoes seré assegurada, como critério
de desempate, preferen01a - de contratag&o  para as

microempresas € enpresas de .peqguenc porte.

§ 22 Na modalidade de! pregido, o intervalo percentual
estabelecido no § 12 deste artigo serd de até 5% (cinco

por cento} superior ao melhor prego.

§ 32 No caso de pregao,-é Hdcroempresa ou empresa de

pequenc porte mais bem claSSLflcada serd convocada para
apresentar nova proposta no prazo maxime de O {cinco)

minutos apds o encerramento. dos lances, sob pena de

preclusao.

{GRIFO NOSSO0) .

Em consondncia ao previsto na: referida Lei, o edital em

epigrafe prevé:

I

6.9 — ENCERRAMENTO DA SESSAO:

Paragrafo Primeiro: Encerrada a etapa de lances na

hipdtese de participagaé dé licitante mlcroempresa (ME)

ou empresa de pequeno porte (EPP serd observade o

disposto nos art. 44 e 45 da'Lel complementar n® 123 de
2006, regulamentadsa pelo' Decreto n°® 6.204 de 2007 e
alterada pela Lel Complementar n® 147 de 07 de Agosto de
2014. AR

Paragrafo Segundo: Nessas condigbes, as propostas que se
encontrarem na faixa de 5% (cinco por cento) acima da

proposta ou lance de MENOR PREGO serdo consideradas

empatadas com a primeirafcolpcada e o licitante ME cu EPP

tera"d

melhor c¢lassificado ‘direite de encaminhar uma
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nitima oferta para desempate, obrlgatorlamente abaixc da
primeira colocada. '

(GRIFOS NOSS0} .

Como se pode observar, © moméﬁto da convocagds para
desempate é apés a fase de lances ¢ a. falxa de 5% (cinco por
cento) prevista pra desempate € a Contar da proposta ou lance
de MENOR VALOR. No caso em tela, os menores valcres nido foram
propostos pela empresa gue se consagrou vencedora do certanme,
apenas foi seguide a ordem de class;flcagao em decorréncia da
inabilitacdoc das licitantes que estavam nos primeiros lugares,
como se pode constatar na ata de gsessao ‘realizada em 02 de
setembro de 2021. I

Dessa forma, nio ¢ possivel  usar CoOmo parametro de

contagem dos 5% (cinco por cento} - o: valor da empresa DLA

COMERCIAL, visto ndc ser a menorriproposta, mas sim das

Russas o o _

empresas:
LOTE 01 |
NOMERO N
DE _
ORDEM AR I MARGEM DE 5%
PROPOSTA LICITANTES D VALOR INICIAL | o"Cnnrcn e
oo o QU EPP
o EMPRESA QUE APRESENTOU O MENOR | .
1 : : . : .
VELOR: FAGNO SOUSA ALVES -ME ; .7 33 123.008,00 | R$:129.158,40
O VALOR DA
SRR : EMPRESA
o PROPOSTA DA EMPRESA DAIRNE FREITA!? : : ULTRAPASSA A
'7 B
SILVE-ME P RS 347.840,00 | \areEM DO 5%
: DO 1°
COLOCADO
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LOTE 02 5 ."
| NOMERO
DE .
ORDEM LICITANTES | VALOR INICIAL MARGEM DE 5% DE
PROPOSTA N _ TMPRESA ME OU EPP
TMPRESA QUE APRESENTOU O MENOR . |.
‘R$:107.940,00 R$:113.337,00
t VALOR:C H BRITO ROLIM-ME R$:107.940,0 s
PROPOSTA DA EMPRESA DAIANE FREITA : O VALOR DA EMPRESA
6 T LUAANE R$:221.340,00 |ULTRAPASSA A MARGEM DO
| Lo ' 5% DO 1° COLOCADO
LOTE 03
NOMERO
DE LICITANTES I;?EgiL MARGEM DE 5% DE
FEMPRESA ME OU EPP
ORDEM
PROPOSTA
TMPRESA QUE APRESENTOU O MENOR
E'
1 VATLOR: CICERA UDﬁiéA ALVES DA SILVA RS:7.516,80 R$:7.892, 64
PROPOSTE DA EMPRESA DAIANE FREITA : O VALOR DA EMPRESA
8 ST1VAME ?@‘R$_36 600 .00 ULTRAPASSA A MARGEM DO
NS Bt 5% DO 1° COLOCADO

Como se pode facllmente constatar, os valores apresentados
pela empresa DAIANE FREITA STLVA-ME (Maximize Servigos e
Distribuicdo) estavam totalmente fdraﬁda margem prevista para

desenpate.

Resta clarc gue todo procedlmento foi realizado de forma
correta e transparente, garantindo a llsura do certame e tendo
em vista o principio da 1gualdade ‘e isonomia entre 0S8

licitantes e a vinculagdo ao 1nstrumento:convocatério.

Contudo, no tocante ao segundo Tecurso apresentado,

_1202i; o mesmo guestiona

protocolado em 21 de setembro de

apresentacédoc das amostras, visto quei%conforme o item 8.1. do
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edital, foi exigido do licitante vencedor entrega de amostras no
prazo de 5(cinco) dias Uteis a data de encerramento da etapa de

lances. Vejamos:

8.1. As licitantes vencedoras do.certame, deverdac entregar
suas amostras, para os produtos correspondentes de todos os

itens do ILOTE, apbés 5 _(éinco) dias fitelis & data de

encerramnento da etapa de igndes, através de representante
devidamente credenciédo} _pbr instrumento de procuragac
especifica piiblica ou paiticular, esta Gltima com firma
reconhecida, acompanhado’defcépia do ato de investidura do
ocutorgante (ato constitutijos da pessca Jjuridica, ata de
eleigdo do outorgante, etéfﬁ?em-embalagem e marca igual a
gue serid entregue por obas#?d do: fornecimento, devidamente
identificadas, obedecendo ifigorosamente as especificagdes
minimas constantes do Termo' de Referéncia, acondicionada enm
embalagem plastica devidémente separados, lacrades e
indevassaveis, contendo ém:éﬁé pafte frontal, além da razfc
social, da licitante, o ﬁoﬁ;:ao mﬁnicipio a que se destina,

o processo, o lote e os nomes dos produtos.

Ros dias 13 de setembro de 32021,_ as amostras foram
entregues na Comissédo Permanente deliLicitagéo da Prefeitura
Municipal de Russas, conforme feéibéi‘dei entraga anexo aos
autos. As mesmas foram remetidas paréib 6rgdo Gerenclador da

Licitacg8o, Secretaria de Infraest:utura}'para andlise e parecer

de conformidade. i
Bos dias 15 de setembro de5252iﬂﬁo parecer de aprovacao
foi recebido por esta Comissdo e énéxééo‘no:site do Tribunal de

Contas de Estado do Ceard - TCE/CE, para publicidade e

conhecimento dos interessades.
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Aos dias 20 de setembro de 2021, o representante da

empresa recorrente, compareceu ac ﬁmnfcipio para verificar as
amostras apresentadas e foi | prdniamente atendido  pelo
Secretario de Infraestrutura, visto as amostras estarem sob sua
guarda desde a andlise do material. :

Los dias 21 de setembro de 2021 a empresa recorrente
protocolou recursc apontando falhas ' irregularidades nas
amcstras apresentacas pela empresa DLA COMERCIAL.

Scbre as razdes supraC1tadas _no segundo recurso,
entendendc ndo caber a esta Pregoelra gqualguer manifestacdo
sobre o guesticnado, vez due ai anallse das amostras ¢
competéncia do érgdc CGerenciador do?Processo, onde, entendoe por
bem, remeter o© recurso para aprec;agﬁol do mesmo e posterior

manifestacgdo.

agqul apresentadas, esta

Diante do exposto, pelas rézée
pregoeira decide por: |

1. MANDER A DECISAO SOBRE O PROCEDIMENTO ADOTADO DURANTE
O PROCESSO LICITATORIO f— questlonado no primeiro
recurso protocolado emVZOédggsetembro de 2021);

2. PELO IMPROVIMENTO TOTAL DO 1° RECURSO (PROTOCOLADO EM
20 DE SETEMBRO DE 2021) PELA EMPRESA DAIANE FREITA
SILVA-ME {Maximize Servigbs”é:Distribuigﬁo);

3. REMETER PARA SECRETARIA DE INFRAESTRUTURA DESSA
MUNICIPALIDADE, ORGAO GERENCIADOR DO PROCESSO EM
EPiGRAFE, AS RAZOES APRESENTADAS NO 2° RECURSO
(PROTOCOLADO EM 21 DE SETEMBRO DE 2021) PELA EMPRESA
DAIANE FREITA SILVA-—MEE: 2

(Max1m1ze Servicos e

Distribuig¢de), EM DECORRENCIA ‘DA NECESSIDADE DE
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APRECIAGAO E MANIFESTAGAO - SOBRE AS INCONFORMIDADES
APONTADAS NAS AMOSTRAS DA EMPRESA DLA COMERCIAL;

Encaminha-se os autos a autoridade competente para analise

e posicionamento.

Este & o0 entendimento, salvo melhor julzo.

Russas-CE, 22 de setembfé de 2021.

Roberta Ca of 'néaifés Bezerra

Pregoe%ra Municipal

!




