ASSUNTO: RESPOSTA AO RECURSO INTERPOSTO

RECORRENTE: FREEDCOM HOSPITALAR LTDA

REF.: REFERENTE AQ PREGAQO ELETRONICO N° 002.01.12.2023-SEMUS

OBJETO: REGISTRO DE PREGOS PARA FUTURAS E EVENTUAIS AQUISICOES DE
MEDICAMENTOS GERAIS E CONTROLADOS DE USO HUMANO PARA AS UNIDADES
DE SAUDE DE RESPONSABILIDADE DA SECRETARIA DE SAUDE DO MUNICIPIO
DE RUSSAS/CE, CONFORME ESPECIFICACOES E QUANTIDADES chSTANTEs
NESTE TERMO DE REFERENCIA.

Na condigdo de Pregoeiro do processo licitatério em
epigrafe, passa-se ao Julgamento do RECURSO INTERPOSTC pela
empresa FREEDOM HOSPITALAR LTDA, em face da desclassificacio de
sua proposta no processc de PREGAO ELETRONICO N° 002.01.12.2023-
SEMUS. Registra-se que o recurso administrativo foi protecolado
&os dias 08 de Janeiro de 2024, ao que passaremos a. analise

conforme segue:
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Trata-se de RECURSO ADMINISTRATIVO INTERPOSTO pela empresa
FREEDOM HOSPITALAR LTDA, em face da desclassificacdo. de sua
proposta no processo de PREGAO ELETRONICO N° 002.01{12.2023—
SEMUS, cujo objeto & o REGISTRO DE PRECOS PARA FUTURAS E
EVENTUAIS AQUISIQGES DE MEDICAMENTOS GERAIS E CONTROLADOS DE USO
HUMANO PARA AS TUNIDADES DE SAUDE DE RESPONSABILIPADE DA
SECRETARIA DE SAUDE DO MUNICIPIO DE RUSSAS/CE, CONFORME
ESPECIFICAGCOES E QUANTIDADES CONSTANTES NESTE TERMO DE
REFERENCIA. Scbre a matéria presto as seguintes informacles e

decisio:

A recorrente FREEDOM HOSPITALAR LTDA apresentou em suas

razdes recursais as seguintes alegagdes:

A recorrente & legitima participante do procedimento licitatério ra modalidade PREGAD
ELETRONICO N® 002.01.12.2023-SEMUS, promovido pela Prefeitura Municipal de
Russas/CE. e, nao concordando com 2 decisdo da Pregoeira que desclassificou a
recorrenie do referido certame, vem por meio deste nterpor resurso.

Em: sua intenglo de Recurso assim fundamentou a Recorrente que:

Desclassificacdo da proposta referente ao prazo estipulade do envio da proposta
readequadas.

No presente cast. o pregoeiro solicitou a preposta adequada dos lotes 01, 02,
03 e 0B, no hordrio de 15h11min31s do dia 21/12/2023, devide as inconsisiéncias
apresentadas no sistemna conforme retatam tambérm outros licilantes em mensagem no
Progesso Licitatdrio, a2 empresa conseguiv anexar a proposta adequada s
16h26min18s do mesme dia da convocagio, ou seja, aproximadamente 4 hora & 15
minutos da soficitagdo. As 17h28min3Ss, o Pregoeiro desclassifica a Licltante
FREEDOM per motivo de nac atender o Edital no item 9.1, relglando que a empresa
ulfrapassou o prazo de 60 {sessenta) minutos a partir da solicitagdo do Pregoeiro.
{Conforme Anexo)

Ressaltamos que no dia 03/01/2024 o Senhor Pregosiro, informa através de
mensagern no sistema que caso encontre alguma dificuldade no sistema, padera
encaminhar cipia para ¢ e-mait: ficitapmrussas@gmail.com, ou seja. fexibiiizando o
envio da proposta adequada aos demais parficipantes, ferinde o principio da igualdade
entre os licitantes, {Conforme Anexo) 2



DHo iste, vale ressaltar que as exigéncias do edital, mais especificamente no
item 8.1, sobre as exigénolas no que se refere a proposta readequada entram em
contradicao com ¢ que consta no art. 38, § 2° do FEDERAL N°. 10.024/19 que rege o
edital: ?

"Art. 38. Encerrada a etapa de envio de
lances da sessdo publica, o pregoeiro
devera encaminhar, pele sistera
eletrdnico, confraproposia ao ficitante
gue tenha apresentado o melhor prego,
para que seja oblida meihor proposta,
vedada e negociacdo em condighes
diferentes das previstas no edifal,

§ 7° A negoclagdo serd realizada por
meio do sistems &  poderd  ser
acompanhada pelos demais lickantes,

§ 2° O instrumentoc convocatério

deverd estabelecer prazo de, na
minimo. duas horas. contado da

solicitacdo do pregoefro no sistema,
pata _envio da proposta e se
necessario, dos documentos
complementares, sdeguada ao tltimo
lance ofertado apés a negociacao de
e trafa o caput”’

Visto 0 que consta transcrite na Lel, vejamos o que consta nas exigéncias editalicias: -

"84 A propasts final do licitante
declarado  vencedor deverd  ser

entaminhatla no prazo de afé 60
{sessenid} minutos, a8 confar da
solicitacio do Pregoeiro no sistema
eletrénico e deverd:”

Ora, apds andlise da contradicdo comefida pela Comissdo de Pregdo
como ¢ Pregosiro decide por desclassificar a proposta da empresa recorrente,
por motivo de ndo enviar a proposta readequada no tempo exigido. exigéncia esta,

infundada?

Em sede de contrarrazdes, a2 empresa PANORAMA COMERCIO DE
PRODUTOS MEDICOS B FARMACEUTICOS LTDA, apresentou seus
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apontamentos:



Facil perceber que as razdes do recurso se debrugam sob argumantos que

tentam desvirtuar regras do edital,

Hote-se que o SR. Pregoeiro seguin fislmente o que estava fnstituido no
Edital, concedendo prazo para 3 apresentagdo da proposta sdeguada e apenas declarando sua

desclassificagdo, apds transcorrido este praze SEM CUMPRIMENTO POR PARTE DA LICITANTE,

Wir dias depois alegar yma supasts instabilidade no sist;éma. nia parece
serminimante honesto, uma vez que. isso seris facitmente comarovade por print datela £om ern
ou bloguein. ainda no tempe concedido pera a anexacdo da nrovosta, o que ndo foi feito pela
recorsente. Chntrossim, poderia ter enviado 2 documentscio por e-mail. que, inclusive foi

givuleado no prdprip Edital,

Ademsis, » suposta instabilidade pode ter ocorride, meramente na
Internet do recorrente e, quanto a isse, ndo se pode quarer atribuir esta ‘culpa’ 30 sisterna, Bosto

que os demals ficitantes aperaram normalmente com ele.

De oronto. concheimes gue ndo hd como se falsr em proposta 1S

vantajoss aue ndo estefa em consondncia com as nomas do edital e o princlpios que regem a

ficitacdo.

Assim, resta claro que a recorrente ndo cumpriu as exigéngias editalicias
& por tat razao busca <riar imbrdglios 30 procedimento como mei de cliter qi:aique: vantagem,
triando fnclusive uma Gtica inexistente ande vigora o formalismo exacerbado. NA YERDADE, ESTE
SUPGSTO FORMALISMO EXACERBADO, DEVE SER DELIMITADO PELA SEGURAN(;A JURIDICA DG
PROCESSG LICITATGRID,

O recurso e as contrarrazdes foram apresentados de forma

Tempestiva.

A integra das pecas serd disponibilizada juntamente com a

presente para todos os interessados.

Este &, em sintese, ¢ relato dos fatos. P
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E importante salientar inicialmente que o Julgamentc em
conjunto se deu em razdc dos recursos abordarem o©s mesmos
argumento para todos os lotes recorrides, razdo pela qua; optou-
se por uma unica resposta, visando ndo causar émbarago

procedimental.

Cumpre destacar gque as razdes apresentadas pela recorrente
foram devidamente analisadas, onde se pode constatar,i que oS
argumentos formulados em sede de recurso NAO nmerecem pfosperar,
uma vez due a mesma nadc cumpriu na integra as exigéncilas contidas

no processo em tela.

O edital previa claramente gue o envio da propostaiajustada
era de 60 (sessenta) minutos apés a convocacdo do Pregoeiro, e a
empresa recorrente apresentou sua proposta apbds o] prazo
estipulado, conforme ata da sess3o e informacdes presentes em sua

prdépria pega recursal.

Nesse cenario o art. 3° e 41 da Lei 8.666/93, regulamenta:

Art. 30 A licitagdoc destina-se a3 garantir a observancia
do principio constitucional da isonomia, a selegic da
proposta mals vantajosa para a administrégéo e a
promogio do desenvolvimento nacionz]l sustentavel e sera
processada e Julgada em estrita conformidade com os
principics bisicos da legalidade, da impesscalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da . probidade
administrativa, da vinculagdo ao instrumento
convocatdric, do julgamento ebjetivo e dos qué lhes sao

correlatos.
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Art. 41. A Administragfc n&c pode descumprir as normas
e condigdes do edital, ac qual se acha estritamente

vinculada.

Tais artigos visam garantir a observancia dos principios
constitucicnails que regem a Administracdo Publica, entre eles o

principioc da vinculagdc ac instrumento convocatdrio.

A vinculacgdo ac instrumento convocatério deve assegurar acs
licitantes os seus direltos. O mencionado art. 41, é tao
restritivo que se utilizou da expressio “estritamente vinculada”.
Logo, n&c hé espacos para arbitrariedades ou escolhas de
licitantes por regras ndo estabelecidas nc edital. No mesmo
sentido, a Administragioc deve buscar a proposta mais wvantajosa

dentro das regras do edital e sem julgamentos subjetivos.

A vinculagdo se traduz em uma importante garantiaf para a
sociedade de gue ndo haverd favorecimentos ou direcionamentos nas
aquisi¢des feitas pela Administracdo Publica. Esclarece-se tambénm
que esse principlo estd ligade ao principioc da legalidade,
previsto no caput do art. 37 da Constituicldo Federal, beﬁ‘como na
Lei Federal de Processo Administrativo. Denota-se, assiﬁ, Jque ©
principio da legalidade irradia seus efeitos em todos os atos da
Administracgdo, de modo que ndo existe interesse piblico & margem

da lei.

"O edital é& a lei interna da licitagiio e "vincula
inteiramente a Administragic e os proponentes" (Hely
Lopes Meirelles, "Direito Administrativo Brasileiro™,

30a ed., SP: Malheiros, p. 2B3)}.”
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Nesse contexto, cumpre esclarecer gque as exigéncias ﬁo edital
foram pertinentes e compativeis com o objietoc da licitacdo, assim
foi firmemente demonstrade gue a empresa recorrente NAO cumpriu o
exigide no edital, devendo ser mantida a decisic que a
desclassificcou no presente certame, visto que a lei do edital & a
gue rege os conflitos inerentes deste contrato, & ;luz do
principioc da vinculagdo ao instrumento convocatério gue nos leva
a assertiva de que o edital € a lei interna da licitacio, seja o
certame para os conflitos e é a lei que rege todo andamento

desta.

Vale ressaltar que este principio tem por finalidade ndo s6é
evitar futuros descumprimentos das normas do aedital, mas também
evitar o descumprimento de diversos outros principios étinentes
ao certame, tals comoc o da transparéncia, da iqualdade, da
impessoalidade, da publicidade, da moralidade, da probidade

administrativa e do julgamento objetivo.

Temos qgue os principios s&oc interligados uns aos outfos, como
todo ramo do direito, ndo pedemos vé-los de forma fracionada e
sim em um todo, onde um cuida e protege © ocutro para gue nenhum
seja ferido, tudo para uma maior seguranca juridica, ainda mais
se tratando da Administracdo Pablica que tem por fﬁnalidade

essencial zelar do bem comum.

Maria Sylvia Zanella Di Pietro traz um pontc muito importante:

Quando a Administragiioc estabelece, no edifal ou. na
carta-convite, as condigdes para participar da
licitagdo e as clausulas essenciais do Ffuturo contrato,

o8 interessados apresentaric suas propostas com base
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nesses elenentos; ora, se for aceita prdposta ou
celebrado contrato com desrespeito as condigdes
previamente estabelacidas, burladoes estario oS
principios da licitacloc, em especial o da iigualdade
entre os licitantes, pois aquele que se prendeu aocs
termos do edital poderda ser prejudicade pela melhor
proposta apresentada por outro licitante que os

desrespeitou.

Por derradeiro, wvejo que ¢ importante salie}rltar,‘E gque se
tratando de norma constante de Edital, deve haver vinculagdo ao
instrumento convocatdrio, S0D pena de atfronta ao
préprio principio da seguranca Juridica. Do contrério{ seriam
permitidas inUmeras alteracdes dos critérios de julgameﬂto e -da
prépria execugio de seu objeto, perpetuando-se total inseguranca
de seus termos.

Ainda nesse contexto & imperioso ressaltar, gque caso a
recorrente ou qualquer outro interessado entendesse ﬁque . as
clausulas contidas em edital feriam as leis vigentes, podériam'no
prazo legal estabelecido, apresentar impugnag¢do com base nos
fundamentos juridicos pertinentes na intengdc do texto editalicic
ser devidamente revisado, fato que ndo ocorreu no edital do
presente certame, |

importante mencionar também gue a recorrente apresentou

declaracdo de concordancia integral «com todes ©s termos

editalicios e assim como previsto no item 23.2. do edital, “a
participacic no Pregio implicaré aceitacio integral = e
irretratavel das normas do Edital e seus anexes.”. Logo,

considerar que a desclassificacio da recorrente foi realizadsa de

forma errdnea uma vez gue esia nio cumpriu o prazo estipulado em
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edital, devendo esse prazo ser alastrado durante a convocacdo da

recorrente, seria no minimo desarrazoado.

Assim, conforme ata de sessdo presente nos autos, resta claro
que a proposta apresentada feol enviada fora do prazo previsto no
instrumento convocatério devendo ser mantida a desclassificacao
da empresa FREEDOM HOSPITALAR LTDA nC processo 1icita£ério em

epigrafe,

Diante do exposto, pelas razdes agqui expostas, decidb—se por

CONHECER o recursc apresentado pela FREEDOM HOSPITALAR ILTba,
posto  tempestivo, para no mérito, julgar-lhe IMPROCEDENTE,
MANTENDO a desclassificagdo da empresa no processo licitatério do

PREGAO ELETRONICO N° 002.01.12.2023-SEMUS.

Este é ¢ entendimento, salvo melhor Juizo.

Russas/CE, 18 de janeiro de 2024.

PREGOEIRO

PREFEITURA DO MUNICIPIC DE RUSSAS/CE



