IMPUGNANTE: L D UNIDADES MOVEIS & REPRESENTACOES LTDA

IMPUGNADA: PREFEITURA MUNICIPAL DE RUSSAS

Processo Origindrio: PREGAO ELETRONICO N° 001.14.05.2024
PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 00016.20240201/0001-26

Objeto: AQUISIGCAO DE UMA UNIDADE MOVEL DE ESTERELIZAGCAO E
EDUCAGAO EM SAUDE (CASTRAMOVEL), TODO EQUIPADO PARA A
ESTRUTURACAO DAS ATIVIDADES DE SAUDE E BEM-ESTAR ANIMAL,

INCLUINDO O CONTROLE POPULACIONAL DE CAES E GATOS NA CIDADE
DE RUSSAS-CE.

Data de Abertura: 03/06/2024 - HorArio: Q9HOOM

'T = DA IMPUGNAGAO!

A empresa L D UNIDADES MOVEIS & REPRESENTAGOES
LTDA, CNPJ N° 46.,151.804/0001-92, apresentou impugnac¢ao ao
Edital acima epigrafado. De forma sucinta, a impugnante
alega “que o edital regedor do presente certame
licitatério, nos Documentos Habilitatdrios, ndo solicita
das licitantes QUALIFICAGCAO TECNICA SUFICIENTE E ADEQUADA
para comprovagdc que o produto ofertado seja de gualidade e
ESTEJA ADEQUADO AS LEGISLAGOES DE TRANSITO;” onde segundo a
impugnante, “tais documentos sdo essenciais, de suma
importancia para a comprovagdo de que A EMPRESA FABRICANTE

da marca/modelo ofertada no certame, possua a qualificacgdo
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técnica adequada para fabricacido / fornecimento do modelo a

ser adquirido.”.

Assim, a impugnante solicita “que seja alterada a
documentagdo para exigéncia da documentagdo em nome da
FABRICANTE (e apenas o atestado em nome da Licitante,

conforme j& & devidamente solicitado no edital).”

Este é, em sintese, o relato dos fatos.

A impugnacdo estd descrita no Art. 164 da Lei
14.133/2021, onde dispBe:

Art. 164. Qualquer pessoa é& parte legitima para
impugnar edital de licitagfo por irregularidade
na aplicagido desta Lei ou para solicitar
esclarecimento sobre os seus termos, devendo
protocolar o pedido até 3 (trés) dias dteis
antes da data de abertura do certame. (Redacioc

dada pela Lei n° 8.883, de 1994),

Bem como no item 10.1 do edital:

10.1 Qualquer pessca € parte legitima para
impugnar este Edital por irregularidade na
aplicagdo do art. 164 da Lei n° 14.133, de
2021, devendo protocolar o pedido até 3
(trés) dias Gteis antes da data da

abertura do certame.

A impugnacgéo foi recebida via Ssistema M2A
(compras.mZatecnologia.com.br) no dia 20 de maio de

2024, onde consideraremos a presente tempestiva.

Assim, verificada a tempestividade e preenchidos os
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demais requisitos de admissibilidade, pbassa-se ao exame do
mérito,

Preliminarmente, cumpre esclarecer que a Administracao
Procura sempre atender ao interesse ptblico, respeitando
todos os principios basilares da licitacdo e dos atos
administrativos, insculpidos no art. 5° da Lei n°

14.133/2021, conforme segue:

Art. 5° Na  aplicacio desta lLei, serio
observados os principios da legalidade, da
lmpessoalldade, da moralidade, da publicidade,
da eficiéneia, do interesse piblico, da
Probidade administrativa, da igualdade, do
planejamento, da transparéncia, da eficdcia, da
segregagidoc de fungdes, da motivagio, da
vinculagio ao edital, do julgamento objetivo,

da seguranca juridica, da razoabilidade, da

competitividade, da pProporcionalidade, da
celeridade, da economicidade e do
desenvolvimento nacional sustentdvel, assin

Como as disposigdes do Decreto-Lei n® 4.657, de

4 de setembro de 1942 (Lei de Introducio as

Normas do Direito Brasileiro) .

Dito isso, analisando o mérito da presente
lmpugnacdo, resta evidenciado de que ndo assiste razio a
IMPUGNANTE, vez que O mesmo relaciona a necessidade de
acrescer documentos de habilitacdo em nome do FABRICANTE e

nao do participante do Processo licitatério, senio vejamos:
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RELACAD DE DOCUMENTOS SUGERIDOS QUE SEJAM ENIGIDOS A QUAUFICACAO TECNICA
PARA SEREM INCLUSOS NO EDITAL EA SUA HABILITACAG:
o e L BV SUA HABILTACAO:

# Certificado de Adequacio 3 Legistagio de Transito - CAT EM NOME DA FABRICANTE do
medelo ofertado na propasta de prega.

# Certificado de Capacitagdo Técnica - CCT do procuto ofertado dentr das MEDIDAS
SOLICITADAS EM NOME DA FABRICANTE do modeln ofertata na proposta de prego.

Certiddo da Regstro de prsson JRIBICA 66 £REA - Consetho Repional de Engenharia ¢
ARrenomiz, da emaresa Sabric

{tonstanda no mesms o vincule com seys ENgennEIrSs
mecdnica e Elétrice) o Certigan de Regtistro no CREA de seys TESpOntaES téemicas lenpenhairg
MECINIC & 2ppenhesn #airicista) EM NOME DA FABRICANTE do modela ofertado na proposta
dereco

» Poszuir ensain de frenagem expedida por laboratorio, dentro NBR 14729 e resolucio
CONTRAN N® 519/2015 EM NOME DA FABRICANTE do madelo ofertaio na proposta de prego.

# Certificado de Regularidade da Estabelecimento em NOME DA FABRICANTE com a devida Anotagio
de Respersailidade Técnica {ART), fornecide pels Conselhg fegional de Medicing Veterinana

(CRMV} do estada am Que a empresa fabricante pertence. (Constanda no mesmo o vinculo com say
responsavel técnico / Médico Veterindrip)

Contudo, a jurisprudéncia do Tribunal de Contas da
Unido - TCU assenta que 0s reguisitos de habilitacio dog
licitantes, elencados nos arts. 27 a 31 da Lei n® 8.666,
de 21 de Jjunho de 1993, e, por analogia os
arts. 62 a 70 da Lei 14.133/2021, lei que rege o presente
certame licitatério, devem ser interpretados
restritivamente (Acérddos do TCU n°® 1.405/200¢ e n°
354/2008 - ambos do Plenario; Acdérddo n° 949/2008 — 2e
Camara; e Acébrdin no° 566/2006 — Plendrio), na busca de

obstar limitagses & ampla competitividade € a isonomia.

Na linha desse raciocinio, o Superior fTribunal de
Justica deliberoy que “o interesse piblico reclama o maior
nimero possivel de concorrentes, configurando ilegalidade

@ exigéncia desfiliada da lei bdsica de regéncia e conm
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1nterpreta¢éo de cldusulas editaliciasg impondo condicio

excessjiva Para g habilitagéo”. (Superior Tribunail de

Justica. Mg n° 7814/pF — 12 Secdo, Relator: ministreg
——— L5 /DF

Francisceo Falcao. Brasilia, 28 ¢ agosto de 2002, Didrio 4

Justica Eletrénico [de] Superior Tribunal de Justiga, 21

O Tcu €ntende Gue, en regra, a Administragéo Publica
ndo pode demanday a declaragéo de fabricante, carta de
solidariedade ou credenciamento como condigio de
habilitag&o do licitante.

confere ao fabricante © poder de decidir quais
———=20Ticante

fornecedores Poderiam Participar 4o Certame, tornando
ainda majg tangivel 3 Testrigio 3 ampla competitividade e
4 ofensa ao Principio da isonomia, &M consequente redugio

a Possibilidade de Selegio da Proposta maisg Vantajosa.

A Corte de Contas pPonders, ainda, que ga declaragéo do
fabricante apresentada pelo licitante ndo  impede que a
Contratada utilize Produtos Témanufaturadosg Ou  nio

iicenciados No curso da €Xecugdo Contratual ,

Em alguns julgados, dnalisa-se g questdo sob g Otica
do Cédigo ge Defesa do Consumidor - CDC. o raciocinio
utilizado & © seguinte: g0 contratar bens e S€rvicos como
destinatéria final, 4 Administragéo caracteriza—se como
tonsumidora, beneficiando—se das Protecses inerentes
A0 CDC. Esse Diploma, bor sua veg, dita que o fornecedor e
o fabricante sdo solidariamente I'eésponsaveis pelos

produtos que disponibilizam. Desnecesséria, Portanto, 4
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apresentagéo de carta de solidariedade, haija vista que g

responsabilidade Solidirig ja é impostg POr forca de Lei,
Outrossim, O Supremgo Tribunal Federa) - STF, en agao
direta ge inconstitucionalidade, deferiy medidg Cautelar

para SUspender 4 eficdcia ge dispositivo de pPortaria

ministerial que ordenavg o credenciamento dos licitantes
em determinados Certames, Veja-se €Xcerto (g Info
do STF:

rmativo

4 eficidcia dgo § 3° 4o art. 5° 4a Portarig
2.814/98, do Ministérig da  Sande, que exige
que, nag Compras o licitagges Piblicas ge
medicamentos, realizadag pPelos Servigos
préprios, € conveniadog Pelo SUS, as empresas
distribuidoras apresentem declaragéo do seun
credenciamento como distribuidora junto 3
empresa detentors do registro dos Produtoes,
bem comg termo de responsabilidade emitide
pela distribuidora, garantindo 5 entrega deog
nesmos em Prazo o Quantidade estabelacidag na
licitacgio, [...]1 Em Seguida, entendeu-~ge Que

8%  exigéneciag constantes 4o dispositive

analisado, em principio, limitariay a
Concorrénecia no Certame, configurande
verdadeiro aditamento da Lei de

— __ __de

Licitagées (Lei 84666/93), em dissonéncia com
© Previsto ngo art, 37, XXI, da CF.[9]

Para ilustrar d questgo, Passa-se 4 eXpor caso
Concreto fiscalizado pelo TCU (Acdrdio ne 1.805/2015 -

Plenério.)

Servicos de impressio e Teprografig corporativa,
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englobando fornecimento de equipamentos, instalagéo e
configuragéo, Servicos de manutencéo, Pecas de Teposicio e
Materiais Qqe consumo, Questionou—se 5e 4 legalidade de
exigéncia, como Tequisito (e habilitacéo, de documento do
fabricante declarando que o] licitante Poderia
comercializay os @quipamentos licitados, fornecer Pecas e

insumos, além de Prestar assistén
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Os gestores

alegaran que 3 referida regra objetivavya garantir 4
r eVitando-ge que g

Administragéo se deparasse Com  bens falsificados,
recondicionados ou remanufaturados. Argumentaram, ainda,
Jque o documen o demonstraria que g Contratada teria
condigdes de Prestar assisténcia técnica, e gue os insumos
€ Suprimentog Seriam da mMesma marcg das impressorag. o]
TCU, entretanto, consideron que 3 determinagéo implicoy
Cerceamento 4 ampla competitividade, determinando a
anulagio de Pregio. Nadg obstante, OS gestoresg nao foram
bPeénalizados diante dz auséncia de indicios de ma-fé ou de

direcionamente do certame, inclusive Porque trag empresas

Participarapy,

Em interpreta¢éo teleolégica, © TCU tamben considers
impossivel vindicar 0s documentos em questio, ainda que

demandados apenas dg Empresa Vencedora do Certame.,

Assevera a Corte de Contas Gue transmudar O momentc
de exigéneig do documento ndo descaracteriza 2 ofensa 3
isonomia, a4 ampla competitividade e 34 Selegio da Proposta

mais vVantajosg.
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Ccriar uma Teserva de mercado a¢ arrepio dg legislacéo, em
total desacordg com o principio da isonomia, 49asalhado no

Caput do art. 5° 45 Carta ga Republica, Segundo o qual

termeos Seguinteg: "

Nessa perspectiva, Marcal Justen Filho dSsevers:

"Isonomig Significg o direjto de cada
Particular de Participar pa disputa pela
contratagse administrativa, configurando-se a
inviabilidade de restrigdeg abusivas,
desnecessérias ou injustificadas. Trata—se,
entido, da isonomia GOmo  tutela gog interesseg
individuais de cada Sujeito Particulay
potencialmente interessado en ger contratade
Peal Administragéo. A ampliacde da disputa
significa a multiplicagéo de ofertas ¢ a
efetiva Compeatigzo entra os agenteg
econdmicos (Comentérios a4 Lei de Licitagsesg a
Contratoeg Administrativos.l4a Ed,
Dialética.Séo Paulo.2010)."

Discorrendo ainda Sobre Principios, agora o (ga
competitividade, Ronny Charles dssevera:

"a Competigio & um dos Principaig elementog do
Procedimente licitatério. Deve-se Compreender

que g disputa entre @ventuaig interessados
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Sobre os
proporcionalidade,

preconiza:

Resta, Pois,
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vantajosa. Além qa competitividade, que é
reconhecida pela ampla doutrinag e (enquanto
Principio) pode ser compreendida de acordo com
os outros Principios bertinente, aste
dispesitivo deve Ser encarado pelo gestor como
regra, sendo eXpressamente vedadas clausulas oy
condigdes restritivas do cariter competitive,
motivadas por situagdes impertinente ou
irrelevantes para g obtengio do objeto
contratual, ( Charles, Ronny.Leis de Licitagdes
Piblicas comentadas .22 Ed. Jus
Podivm.ZOOQ.Salvador)"

principios da razoabilidade e
José Roberto Pimenta Oliveira
"As exigéncias de razoabilidade e

Proporcionalidade da atuagio administrativa
constituem pautas Axiolégicas finkeni=is de  um
legitimo  proceder estatal em unm Estado
Democratico, Integram o Direito positive
enquanto principios Juridicos estruturadores do
regime juridico—administrativo, do qual recebem
uma determinada compostura, a partir da qual
delineia todo © desenvolvimento da funciao
administrativa”, (Oliveira, José Roberto
Pimenta. 0Og Principios da Razoabilidade e da
Proporcionalidadeg na  Administracao Pablica
Brasileira, Malheiros. 2006) .

evidenciado que ndo ha fundamento valido

Para que o interesse publico, consubstanciade na ampliacgio

da competitividade do PREGAO ELETRONICO N© 001.14.05.2024,

seja aviltado em beneficio do interesse Particular da

impugnante.
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Dessg forma, as €xigénciag estipuladas No editg)

N30 vigam limitar 4 participagéo dos licitantes, nem ferep

0s prjncipios Norteadoreg do Sistema Juridice vigente, mas

buscan atender o interesse PUblico primério, que alecangay o

interesse da coletividade € Ppossui

Particulay.

Supremacj 5 Sobre o

Assinm, Vvé-se que ¢ Presente Edita) nao vjgl
Principio da isonomia,

base en todo o €Xposto, concluop Por receper
a impugnagéo apresentada, pPosto tempestivya e,
dar-lhe IMPROVIMENTO

no mérito,

r Mantem-ge inalteradas 45 condicges

Este ¢ o @ntendimento, Ssalvo melhor Juizo.

Russas - CE, 23 de maic ge 2024,
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