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Junto aos autos RECURSO ADMINISTRATIVO da
empresa AGUIA CONSTRUCOES E
INCORPORACOES LTDA, referente a
CONCORRENCIA PUBLICA N.2 001.23.05.2023 -
SEINFRA.

Data: 05 de setembro de 2023.
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Jorge Kugusto Cardoso do Nascimento
Presidente da Comissdo Permanente de Licitacio
Russas/CE
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!i.USTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAG DE LICTTACAO DA PREFEITURA MUNIC PAL_ ™
DE RUSSAS/CE o

ILMO SR.(a) AUTORIDADE SUPERIOR COMPETENTE RESPONSAVEL PELO PROCESSO
LICITATORIO NA CONCORRENCIA PUBLICA N° 1.23.05.2023

OBJETO: Contratacio de empresa de engenharia especializada para execugio dos servigos
de pavimentacio em pedra tosca, em diversas vias plblicas no Municipio de Russas/CE, de
interesse da Secretaria de Infraestrutura e Servigos Urbanos — SEINFRA,

AGUIA CONSTRU{;OES E lNCORPORAQOES LTDA, inscrita no CNPJ/MF

- sob o n° 12 049.385/0001-60, com sede na Av. Santos DBumont, n® 1343, Sala 805, Aldeota, CEP:
60 150 160 vemm, tempestivamente, por intermédio de seus advogados, que esta subscrevem, perante

Vossa Senhoria, com fulcro no art. 52, XXXIV da Constituicdo Federal; art. 109 e seguintes da Lei n.

8.6657;933 e art. 54 e 56 da Lei 9.784/1999; interpor RECURSG ADMINISTRATIVO

Em face da DECISAO DE INABILITACAO da licitante supramencionada na
NA CONCORRENCIA PUBLICA N° 1.23.05.2023, o que faz pelas razbes que passa a expor:

DA‘T£MPESTIVIDADE DO RECURSO

.

G presente recurso é plenamente tempestivo, uma vez que o resultado da
mab:htac;ao se deu no dia 28 de agosto de 2023 {Segunda-feira), disponibilizado no Diario Oficial da
Uniao € :faz-se o prazo fatal no dia 05 de setembro de 2023 (terca-feira), conforme o artigo 109,§ 2°

& 4° da Lei n. 8.666/93.

_ De modo a elucidar a contagem do prazo, ndo foi contabilizada a data de 30
de agbsto' {(quarta-feira), visto a adesdc deste municipio a4 mobilizacdo dos Prefeitos do Estado do

Ceara, ndo havendo expediente, conforme Decreto n® 064/2023.

Assim sendo, resta claro que o protocolo deste recurso ndo ultrapassou o

dies ad quem, sendo indubitavel, pois, a sua tempestividade.
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DAS RAZOES RECURSAIS

Al

&5
AR
A Empresa ora recorrente, vem apresentar recurso nos moldes do art\.\IG%,—Séu

4° lei n® 8.666/93, em face da decisGo proferida pela Comissdo de Licitagdo que resultou em sua
inabilitacéb. Ao que vem requerer que Vossa Senhoria, Hlustrissimo Presidente, reconsidere sua decisio
ou, assim néo querendo, encaminhe o presente pedido para a Autoridade Superior para que manifeste

nova decisio.

DO RECURSO ADMINISTRATIVO A INABILITACAO EM LICITACAC

Prefacialmente, verifica-se que A COMISSAO ACUSA A EMPRESA DE TER
— DESCUMPRIDO OS ITENS: 7.2.7 E 7.3, BEM COMO PELA ANALISE TECNICA, ACUSA O NAO
ATENDIMENTO AO QUANTITATIVO MINIMO EXIGIDO PARA O ITEM B DO EDITAL.

Contudo, denota-se uma tendéncia imotivada e sem fundamentacdo, visto
gue -os itens foram plenamente atendidos pelo licitante, ao que se prova pelos atestados gue
compdem a capacidade técnico-operacional e profissional da empresa recarrente nas parcelas de

maior relevancia destacadas pelo edital.

Com efeito, todos os documentos — sem excecio - ostio em pleno
acordo com o exigido na carta editalicia, bem como persegue os parametros do art. 30 da Lei

8.666/93.

Qutrossim, mediante analise mais apropriada dos atestados técnicos
pertinente aos itens supramencionados, ndo se vislumbra qualquer similitude do que fora alegada

para inabilitacéo.

DO ITEM 7.2.7 DO EDITAL - CERTIDAO DE DEBITOS TRABALHISTAS - ITEM PLENAMENTE
ATENDIDO

Ao analisar o caderno de habilitacdo da empresa licitante, verifica-se que a

Certidio de débitos trabalhistas foi devidamente apresentado, conforme se verifica em sua pag. 24.
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Nota-se que a certiddo foi enviada com as condi¢des de validade exigidas no
edital, a qual encontra-se vigente e apta para a habilitacio da empresa no certame

Neste sentido, verificados os pressupostos acima elencados, deve a licitante
ser reabilitada no procedimento licitatério para participar da fase classificatéria

DO ITEM 7.3 DO EDITAL — QUALIFICACAQ TECNICA - ITEM PLENAMENTE ATENDIDO

Com relagdo ac item 7.3 da carta editalicia, que regimenta a apresentacdo da

prova de inscricdo ou registro da empresa licitante e do responsavel técnico junto aoc Conselho

regsonal de Engenharia e agronomia (CREA), foi plenamente atendido quando verificado o caderno de
habilitacdo em suas pags. 26-28.
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Pelo exposto, comprovada que a documentacic apresentada est

condizente com o proclamado pelo edital, resta patente que a Comissio de Licitagdo deve
reconsiderar sua decisio dantes proferida para habilitar a empresa no certame, reincluindo no

processo dé concorréncia piblica por ser medida mais justa e adequada.

DA APRESENTAGCAO DO ACERVO PARA OS ITENS 7.3.2 (B) e 7.3.3 EXIGIDOS NO EDITAL -
CAPACITACAO TECNICA OPERACIONAL E PROFISSIONAL

Faz-se necessario esclarecer os requisitos do item de maior relevincia, em

consonéncia com o disposto no caput da clausula 5.2.3.2.1. do edital, nos termos abaixo:

5.2.3.2.1. Capacitagdo Técnico Operacional da empresa: Comprovacgio de aptiddo da
empresa licitante para o desempenho de atividade pertinente e compativel em
caracteristicas com o objeto desta licitagiio, que serd feita mediante a apresentacic de
Atestado ou Certiddo fornecida por pessoa juridica de direito pablico ou privado, que conste
a licitante como contratada, por execuglic de servicos j@ concluidos, de caracteristicas
semelhantes as do objeto do edital, cujas parcelas de maior relevancia efou maior valor
significativo sejam: '

DESCRICAO DOS ITENS E QUANTIDADE A SER APRESENTADA:

a} PAVIMENTACAC EM PEDRA TOSCA COM REJIUNTAMENTO {AGREGADO ADQUIRIDO}
{QUANT. MIN: 28.675,20 M2)

b) ASSENTAMENTQO DE GUIA (MEIO FI0) EM TRECHO RETO, CONFECCIONADA EM
CONCRETO PRE-FABRICADO, DIMENSOES 80XOBX08X25 CM (COMPRIMENTO X BASE
INFERIOR X BASE SUPERIOR X ALTURA}, PARA URBANIZACAD INTERNA DE
EMPREENDIMENTOS. AF_06/2016 {QUANT. MN: 8.961 M)

¢} EXECUCAC DE SARJETA DE CONCRETO USINADO, MOLDADA IN LOCO EM TRECHO RETO,
30CM BASE X 10CM ALTURA. AF_06/2016 [QUANT, MIN: 8.961 M}
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Neste sentido, para que ndo haja inabilitacbes sem justa causa, a exé&’i”‘g@_"‘gh ’ 5\5”&/

de servicos de caracteristicas similares nas parcelas de maior relevincia nido pode ser rejeitada

em detrimento as nomenclaturas que n2o sejam iguais as do edital.

Entrementes, € importante mencionar que as certidbes — atestados - de
capacidade técnica bem comprovam a permanéncia de Engenheiro Civil nos quadres da empresa,
pois 0 mesmo ¢ sécio-administrador, estando devidamente habilitado e reconhecido pelo CREA,
conforme se prova pelo Contrato Social, Certiddo do CREA e os proprios Atestados Técnicos que

mencionam o nome do profissional como responsavel tecnico pelas obras realizadas.

Portanto, ndo ha obice para que se reconhega a capacidade técnica
profissional do engenheiro detentor de Responsabilidade Técnica por execucio de obra ou servico ja

concluido, de caracteristicas semelhantes as do objeto do edital, conforme exigido.

Posto isso, deve-se destacar que a2 empresa apresentou acerve técnico em

pleno acordo com o edital, vejamos:

1. Nos atestados de capacidade técnica emitidos pelas Prefeituras de
Fortaleza-CE e Chorozinho-CE, em suas paginas do cademno de habilitacdo, a licitante comprovou a

execucdo de servicos para o ITEM ASSENTAMENTO DE GUIA (MEIO FI0) EM TRECHO RETO,

CONFECCIONADO EM CONCRETO PRE-FABRICADO na seguinte configuracio:

CHOROZINHO-CE

9.899,57
17.683,07 m*

Como se pode verificar, o quantitative apresentado para o referido

servigo € quase o DOBRO do exigido no edital.

Pelo exposto, a recorrente apresentou para o item B o equivalente a 97,33%
(noventa e sete, trinta e trés por cento) ao quantitativo requerido, devendo ser habilitada no certame

por atender plenamente aos requisitos acima mensurados.

Deste modo, a alegagio de descumprimento do item de relevincia ndo

merece subsistir.
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mesma descriciio do item editalicio, vé-se que o servico é similar ¢ de complexidade tecnologtcaﬁe“”

operacional idénticas. Desse modo, devem ser considerados convergentes.

A Lei 8.666/93 foi bastante eficaz em preconizar que se admitisse servigos de
complexidade tecnologica semelhantes, pois, sem isso, estar-se-ia fadado a execucio de obras iguais.
EM CONSONANCIA A ISTO, OBSERVA-SE QUE OS SERVICOS EXIGIDOS COMO PARCELA DE
. MAIOR RELEVANCIA GUARDA MESMA SIMILITUDE COM OS SERVICOS EXECUTADOS PELA EMPRESA, OS QUAIS

COMPROVAM QUE A RECORRENTE APRESENTOU ACERVO TECNICO COM EXECUCAQ DE SERVICOS SIMILARES OU
IDENTICOS, QUANDO NAO, EXECUTOU SERVICOS DE ENGENHARIA MAIS COMPLEXOS,

Diante do exposto, abserva-se que a empresa ora recorrente, cumpre todos
o~ 0s requisitos dos itens impugnados, pois demonstrada de forma exaustiva a execugio de servicos com

acervo superior ou similar ao que fora exigido no presente certame.

- DA CORRETA INTERPRETACAOQ DO CAPUT DO ITEM 5.2.3.2.1 DO EDITAL

Passado isso, na leitura atenta do edital deve-se observancia aos seguintes

termos:

Notadamente, conforme destacado, o edital pede comprovacio de

capacidade técnica em servicos de engenharia para_o_desempenho_de atividade pertinente e

Comgativél em caracteristicas com o objeto desta licitacdo.

Entende-se que o trecho destacado possa ser substituido por

CARACTERISTICAS SIMILARES as do objeto ora licitado.

Conforme redagdo do § 3° do Inciso IV do Art. 30. da Lei n® 8.666/93:

Art. 30, A documentacdo relativa a qualificacio técnica limitar-se-4 a:
{...}

§3¢ Sera sempre admitida a comprovacSo de aptiddo através de certidbes ou atestados de
obras ou servigos SIMILARES de complexidade tecnolégica e operacional equivalente ou
superior.

Desta forma, vé-se que ndo ha exigéncia de que o atestado seja de obra
idéntica (mesmo objeto} que o do presente certame, tampouco requer que o acervo seja processado

com a mesma configuracdo apresentada no edital.
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acervo técnico com caracteristicas similares devem ser declarados aptos a habilitaco da licitante.

Ora, € de se questionar os motivos desta Comissao ter ignorado este direito

do concorrente, visto estar expresso sem gualquer ressalva.

Observe que tal conduta é vedada, e isto fica mais visivel com a leitura do

art. 3° da Lei 8.666/93, ao dispor sobre o edital e objeto licitado, previu expressamente que:

Art. 32, A lickag8o destina-se a garantir a observincia do principio constitucional da

isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa para a Administrac3o e serd processada e

julgada em estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da

IMPESSOALIDADE, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
o . administrativa, da vincula¢io ao instrumenta.

§ 12 E vedado aos agentes piiblicos:

v 1 - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocacio, cldusulas ou condicdes que
comprometam, restrinfam ou frustrem o seu cariter competitivo, inclusive nos casos de
saciedades cooperativas, e estabelecam preferéncias ou distingbes em razio da
naturalidade, da sede ou domicilic dos licitantes ou de qualquer outra circunstincia
impertinente ou irrelevante para o especifico ohjeto do contrato, ressalvado o disposto hos
$§ 5% a 12 deste artigo e no art. 32 da Lei n? 8.248, de 23 de cutubro de 1991,

De tal maneira que, em consondncia com o acima disposto, colacionamos o

eﬁtendimen’co do TCU:

Devem ser evitadas exigéntias que comprometam o cardter competitivo da licitagiio. A
licitagdo deve ser processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos.
{..} Atente para o principio da vinculagio ao instrumento convocatério, bem assim
abstenha-se de efetuar exigéncias que comprometam o cariter competitivo do certame,

em desacordo com o art. 39, caput e § 1o, incisc |, da Lei no 8,666,/1993. {AcdrdSe 112/2007
Plendrio}

Ademais, ndo seria demasiado informar que quando restarem dividas a
respeito de documentos ou dos dados neles inseridos, é facultada & Comissdo a possibilidade de

diligenciar junto a licitante para possiveis corregdes de erros ou duvidas sanaveis, conforme art. 43,

§3° da Lei 8.666/93.

A promogio de diligéncia em face do atestado de capacidade técnica pode ter como
finalidade tanto a complementagio de informacio ausente noe documento como a
confirmac8o da veracidade dos fatos nele descritos. £ importante ressaltar que a diligéncia
pode ser feita junto 3 empresa ou 2o emissor do atestado, ficando a cargo da comissdo ou
do pregoeiro decidir qual opgiio serd mais répida e segura.

Fonte: httos://ius.com.br/artigos/77235/0-poderdever-de-diligencia-no-ambito-das-
licitacoes-publicas)
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Sendo assim, PARA SER HABILITADA, urma empresa deve juntar document’& GDE\—“{:’{K’
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comprobatérios que declarem sua capacidade para execucdo da obra ou servico, o que foi plenamente

atendide. Sobre isso, ndo ha o que se discutir.

Neste contexto, devem ser observadas as decisdes do Tribunal de Contas
quando trata-se da APRESENTACAQO DE ATESTADO TECNICO para a execucdo de obras ou servigos de

engenharia similares ao objeto licitado. Sen&o, vejamos:

Para a comprovacdo da capacidade técnico-operacional das licitantes, e desde gue [imitada,
simultaneamente, &s parcelas de maior relevancia e valor significativo do objeto a ser
contratado, € legal a exigéncia de comprovagio da execugdo de quantitativos minimos em
obras ou servicos com caracteristicas semelhantes, devendc essa exigéncia guardar
proporgdo com a dimensio e a complexidade do objeto a ser executado. - SUMULA N2 262
DO TCU

Consta do § 1o, ainda do art. 30, que a comprovacio de aptidio acima referida, no caso das
licitagBes pertinentes a obras e servigos, serd feitz por atestados fornecidos por pessoas
juridicas de direfto pubtlico ou privade, devidamente registrados nas entidades profissionais
competentes, limitadas as exigéncias a capacitagdo técnico-profissional, ou seja,
comprovacao do licitante de possuir em seu quadro permanente, na data prevista para
entrega da proposta, profissional de nive! superior ou outro devidamente reconhecido
pela entidade competente, detentor de atestade de responsabilidade técnica por
execugdo de obra ou servigo de caracteristicas semelhantes, limitadas estas exclusivamente
as parcelas de maior relevincia e valor significativo do objeto da licitacdo, vedadas as
exigéncias de guantidades minimas ou prazos maximaos.

Acérddo 2391/2607 Plendrio {Relatério do Ministro Relator}

£ importante ter em mente que a finalidade da norma e assegurar que a licitante a ser
contratada pela Administragio Publica tenha plena capacidade técnica e operacional para
executar o objeto do certame, o que deve ser comprovado por meio de atestados. (...}

£ . - Acorddo 1899/2008
Plenirio {Voto do Ministro Relater)

Portanto, ndo ha NENHUM motive para que se julgue INAPTA a
documenta¢do gque atesta a capacidade técnica, devendo ser reanalisadas para posterior reincluséo da
empresa no certame, uma vez que suprem todos os requisitos do art. 30 da Lei de Licitagbes, bem

como consoante entendimento das Cortes de Contas.
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A finalidade de um processo licitatério conforme sua criacio e insercdo no

direito brasileiro, ¢ a busca pela proposta mais vantajosa a Administragdo Pdblica!

Assim, deve ser presidida sempre pelos principios constitucionais da
isonomia, legalidade, RAZOABILIDADE, impessoalidade, moralidade, igualdade, da publicidade, da
probidade administrativa, vinculacio ac instrumento convocatério, DO JULGAMENTO OBJETIVO, da
busca pela verdade material, e FORMALISMO MODERADO.

Entrementes, vé-se que a Comissdo atua com rigorismo extremo,
contudo, o que é indicado pelos Tribunais de Contas e pela légica do ordenamento juridico éa
busca por medidas que afastem o formalismo excessivo em detrimento a busca pela proposta

mais vantajosa para a Administracio Piblica. Neste sentido, destaca-se:

Ne curso de procedimentos licitatorios, a Administragdo Pablica deve pautar-se pelo
principio do formalismo moderads, que prescreve a adoglic de formas simples e
suficientes para propiciar adequado grau de certeza, seguranga e respeito 2o0s dirsitos dos
administrados, promovenda, assim, a prevaléncia do contetido sobre o formalismo extremo,
respeitadas, ainda, as praxes essencials & prote¢do das prerrogativas dos administrados.
{TCU no acorddo 357/2015-Plenario)

Ao constatar incertezas sobre o cum ramento de dispo <;0 s |
espec:almente

editalicias,

g e confirmar o contetido dos documentos que
servirdo de base para a tomada de decisio da Administracio {art. 43, § 3o, da Lei no
8.666/1993) - ACORDAQ 2730/2015-PLENARIO

Neste sentido, deve-se observincia a inteligéncia do art. 43, §3° da lei

8.666/93:

Art. 43. A licitacio serd processada e julgada com observéncia dos seguintes procedimentos:

§ 3o £ facultada & Comissio ou autoridade superior, em qualquer fase da licitagdo, a
promocio de diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a instrucdc do processo,
vedada a inclus8o posterior de documento ou informagdc que deveria constar
otiginariamente da proposta.

Hodiernamente, existe uma forte corrente de opinides doutrinarias e
decisGes por meio de Tribunais sobre a relativizacio da proibicio do saneamento de dividas na
documentagéo apresentada ou por vicios aparentes, ponderando o vicio e a escolha da proposta mais

vantajosa para a Administracdo, o que é essencial para atingir a finalidade de um processo licitatorio,
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12, A jurisprudéncia deste Tribunal € clara em condenar a inabifitacio de I|c1tanteé\%m :-_L‘aﬁ
virtude da auséncia de informagdes que possam ser supridas pela ditigéncia prevista no art.

43, § 32, da lei de Licitagbes {acord3os do Plendrio 1.924/2011, 747/2011, 1.899/2008 e
2.521/2003, dentre cutros).

(Acérddo 2.101/2020, Plendrio, rel. Min. Augusta Nardes)

Neste escopo, surge também para Administracdo Pablica agir com estrita
observancia ao Principio da Proporcionalidade com o fite Unico de julgar as propostas com mais

equidade e justeza.

Em casos assim a jurisprudéncia indica que meros pecados formais ndo
geram inabilitacdo de licitantes. £ o que diz a 42 Camara Civel do TJ-MG: Apelacdo Civel (AC) n°
o 5874442-89.2009.8.13.0024; Rel. Desembargador ALMEIDA MELO, que cita:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAQ. INABILITACAO DE LICITANTE.
QUALIFICACAQ TECNICA. ATENDIMENTO DAS EXIGENCIAS DO EDITAL, Em mandado de
seguranga, verificado que a documentagio apresentada atendeu as exigéncias e ac objetivo
do instrumento convocatério, afasta-se o ata administrativo que inabilitou 2 Impetrante no
procedimento licitatdrio. A interpretagio dos termos do edital de licitacio ndo pode
determinar a pratica de atos que contrariem a finalidade do procedimento, restrinjam o
nimero de concorrentes e prejudiguem a escotha da melhor proposta. Recurso nio provido.

ADMINISTRATIVO. AGRAVO DE INSTRUMENTO EM MANDADG DE SEGURANCA. PREGAD
ELETRONICG. PRINCIPIODA ISONOMIA. BUSCA DA PROPOSTA MAIS VANTAJOSA. NAD
OBSERVANCIA. CLAUSULA EDITALICIA. EXCESSO DE FORMALISMO. AGRAVO CONHECIDO E
DESPROVIDO. DECISAQ INTERLOCUTORIA MANTIDA. 1. N3o se questiona que o pregio
eletrdnico @ um importante instrumento legal que viabiliza a contratagdo da melhor
proposta pela administragdo publica, primando pels transparéncia e isonomia. Contude, as
cldusulas editalicias devem respeitar os principios licitatérios, sobpena de prejudicar a real
finalidade dessa modalidade de ficitag3o. 2. A fornecedora, ora agravada, foi desclassificada
por ndo se utilizar de todos os caracteres disponiveis no campo designado para a
apresentagio da proposta, conforme previs3o contida em cldusula editalicia. Em andlise
superficial, entendo que tal exigéncia ndo & razodvel, visto ndo haver prejuize ante a forma
concisa de escrever da possivel licitante, Mesmo n3o se utilizando de todo o e3paco
reservado, @ empresa cumpriu todas as exigéncias, sendo apta a seguir no certame, 3. No
caso em tela, tem-se um excesso de formalismo na interpretagic dada a dispositiva do
edital, o que ndo se mostra razodvel nem se coaduna com a finalidade da licitagiio, que é a
escolha mais vidvel 3 administracio e aos administrades. 4. Agravo de instrumento
corhecido e desprovido. Decisfio interlocutéria mantida.

(TICE;Al D626994-13,2019.8.06.0000; Terceira Cimara de Direito Pubiico; Rel. Des. Antdnio
Abelardo Benevides Moraes; Julg. 01/06/2020; DICE 09/06/2020; Pdg.62)

Demonstra-se, portanto, que a auséncia de critérics avaliadores vinculados

ao instrumento convocatério prejudicou o julgamento objetivo da documentacgiio da recorrente,

contrariando, visivelmente, a finalidade do processo licitatério.

| G guenii
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Deste modo, diante de todo o exposto, REQUER-SE:

Que o presente Recursc seja RECEBIDO para que, apés a andlise de mérito,
seja PROVIDO, de modo que a deciséo que inabilitou a documentacdo da empresa, possa ser

reapreciada e logo reformada, JULGANDO-A HABILITADA, com a devida fundamentacio.

Qutrossim, casc ndo haja reconsideracio da autoridade que proferiu a
deciséo de inabilitagdo no prazo de 5 dias, REQUER-SE, sem necessidade de nova peticdo, que seja
remetido os autos a Autoridade Superior Competente, nos moldes do art, 109, § 4° da Lei 8.666/93,

por ser medida de salutar justica!

Por fim, pede-se que a resposta ao presente recurso seja remetida ao email:

licitacaopnetoadv@gmail.com

Nestes termos, Espera Deferimento.

Fortaleza/CE, 04 de setembro de 2023.

AGUIA CONSTRUGOES E INCORPORACOES LTDA

Assistida por:

Fco. Pinheiro Neto
OAB-CE 18.701

José Freire Janior
OAB-CE 48,062
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