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EXCELENTISSIMA SENHORA PREGOEIRA DA CIDADE DE RUSSAS-CE.

REF. PREGAQ ELETRONICO PERP N° 001.01.12.2022-DIV.

1LV COMERCIAL DE COMBUSTIVEIS LTDA, vem. com o habitual respeito
apresentar RECURSQ (RAZOES RECURSAIS), contra a decisio que desclassificau a

proposta da recorrente., pelas razdes que passa a expor.
DA TEMPESTIVIDADE

Preliminarmente, salienta —-se que nos termos do inciso XVII do art. 4° da Lei
10.520/2002, cabe recurso administrativo no prazo de 03 (irés) dias da decisio que declare o

vencedor em preglio.

Outrossim, o Decreto n® 10.024/2019, que regulamenta a licitaglio, na modalidade

pregdo. na forma eletrénica, dispde no art. 44 que:

“Declarado o vencedor, qualquer licitante poederd, duranie o prazo concedido na
sessfo publica, de forma imediata, em campo proprio do sistema, manifestar sua
intengdo de recorrer.§ 1° As razdes do recurso de que trata o caput deverio ser

apresentadas no prazo de trés dias.”

Demonstrada. portanto. a tempestividade do presente Recurso.

1. DA SINTESE DOS FATOS

TV COMERUIAL CL LGMAUSTIVEL LTDA
CNPJ 35 g1 171/0001-31
END: ALEXANDRE MARREIRQ, 3895
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AL T ORPOSTO

Alega a recorrente, em apertada sintese, gue oferlou o proposta mais vantajosa

Administragio Piblica referente ao Pregio Eletronico Perp N* 001.01.12.2022-Div. cujo
objeto diz respeito “REGISTRO DE PREGOS, PARA FUTURA E EVENTUAL AQUISICAO
DE COMBUSTIVEIS (GASOLINA, OLEOQ DIFSEL $-10 E ETANOL), COM ENTREGA
PARCELADA, PARA ATENDIMENTO DA FROTA DE VEICULOS DO PODER
EXECUTIVQ MUNICIPAL, CONFORME ESPECIFICACOES CONTIDAS NESTE TERMO
DE REFERENCIA.”

Conlorme consignado na Ata da Sessiio da Licitagdo, a Recorrente foi indevidamente
desclassificada. Na arpumentagdo apresentada pela pregoeira, RECORRENTE supostamente

teria apresentado proposta inexeguivel.

Catha lembrar que participaram da fase de lances, 3 {tr8s) licitantes, JV
COMERCIAL DE COMBUSTIVEIS LTDA, ora recorrente, POSTO DE COMBUSTIVEL
MARAVILHA LTDA-inabilitada ¢ MAIA & CALHEIROS LTDA - EPP-arrematante.

Apds z andlise de documentos ¢ das respectivas propostas, a empresa. ¢ MAIA & I
CALHEIROS LTDA - EPP-arrematante. quedou com a proposta {inal. nos respectivos
LOTES L II, e IIL, nos seguintes valores: RS 4.838.976.00, RS 7.865.506.00 ¢ RS 372.825,60.

Ocorre que a municipalidade de Russas-Ce. pederd deixar de contralar proposia mais
vantajosa para seus municipes. devido. data vénia, ao excesso de formalismo ¢ julgamento
equivocado da douta pregeeira, que ocasionard um prejuizo estimade em mais de RS
1.390.534.80 (um milhio, trezentos e noventa mil, quinhentos ¢ trinta e quatro reais e

oitenta centavoes).

2. DAS RAZOES DO RECURSO

A) DA PROPOSTA MAIS VANTAJOSA
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Licitagdo de acordo com a doutrina, “E um procedimento administrativo disci plinado
por lei ¢ por um ato administrative prévio. que determina critérios objetivos de selegiio da
proposta de contrataglio mais vantojosa, com observineia do principio da isonomia,
conduzido por um drglo dotade de competéneia especifica”™. (JUSTEN FILHO, 2003,
pag.309 apud MAZZA. 2012, pug.320).

A licitaclio de modo geral, ¢ um procedimento que estd vineulado por meio de lei,
no qual a administragdo. ird realizar coniratos entre particulares para a prestagio de servigos,
compras, publicidade. locagdo de um bem publico, induzindo a competividade entre os
licitantes, com ¢ objetivo de fechar o cantrato com o licitante que oferceer a melhor propesta

COR1 0 MENOT Prego.
O artigo 45 da lei 8.066. de 21 de junho de 1993, nos traz a previsio dos tipos de
licitagdo, no qual a administragdo ird analisar ¢ avaliar qual serd a melhor proposta para o

interesse publico. Essa proposta serd avalinda de acordo com os seguintes requisitos

objetivos:

* MCNOr prego,

i - melhor téenica, técnica ¢ prego.

H - maior lance ou ofena

E de extrema importincia que no edital estgja diseriminado objetivamente qual serd

o tipo de licitago escolhida. Caso o licitante ndo o faga. isso acarretard a anulaciio do certame.

! Em uma proposta licitatéria o menor prego ¢ um {ator de extrema importdnein para

a satisfaglo do intercsse pablico. A administraciio publica sempre buscard em primeiro

lugar dentre outros critérios, ¢ MeENor Preco.
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Os eriterios de julgamente objetivam primeiramente a busca pele menor prego ¢
proposta. ficando de segundo plane os demais critérios (melhor téenica. téenica e prego).

Sezundo Simone Zanotello:

Um aspecto {inal a ser verificado nas licitagdes do tipo "menor prego” € se o julgamento
dar-se-a pelo menar prego "unitirio” ou pelo menor prego "global”, pois isso twmbém
mfluenciard na fermufaglo das propostas por parte das licitantes, que necessituardo
conhecer previamente as “regras do jopo”. Tal decisio tambem nlo deverd ser
discriciondria. necessitando pautar-se pela caracteristica do objete a ser lichado,
juntamente com ¢ interesse publico. A regra serd o julgumento pelo menor prege "unitdrio”.
Somente deverd ser adotado o julpamento global por quesides de economiz de escalz
(produtos com valores muitos pequenos, que necessitam ser comprados em lotes para atrair
fornecedares), ou quando hi necessidade técnica da compra em conjunto, por guesties de
compatibifidade de produtos ¢ servigos. por exemplo.

Em suma, o procedimento licitatorio ¢ definido como um procedimento
administrativo no qual o Estado ird contratar com o particular em busca de uma proposia mais
vantajosa buscando sempre a isonomia nas contratages na qual saird vencedor aguele que

preencher todos os critérios objetivos do edital.

No caso em vértice, como jd narrado nas exposicoes fdticas. a conwatagdo da
empresit, or arrematante, MAIA & CALHEIROS LTDA — EPP, trard um prejuizo aos
municipes de Russas-Ce, no valor de mais RS 1.390.534,80 (um milhiio, trezentos e noventa

mil, quinhentos ¢ trinta e quatro reais ¢ oitenta centavos).

Calha lembrar que em sede de diligéncias. alicercado no art.44 da lei geral de
licitagio. aplicada ao Preglo Elewrdnico. a Douta Pregoeira intimou, o Ora recorrente para que

apresentasse com dados e provas. 2 exequibilidade de sua proposta.

Pois bem, atendendo o que fora requestado, o empresa recorrente em tela, apresentou
Notzs. bem como Boleto de desconto da Distribuidora que fornece os respectivos
combustivels para o licitante, que demonstrou cabalmente, que sua proposta ¢ plenamente

exequivel.

B) DA EXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA APRESENTADA
Iy CUI’-J;..,
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Como sc sabe, a Lei de Licitagoes, em seu art. 48, inciso I1, prevé a deselassificagio
de propostas contendo pregos inexequiveis, assim considerados aqueles que “ndo se revelam
capazes de possibilitar a alguém uma reiribuiglio financeira minima (ou compativel) em

relaglio aos encargos que terd de assumir contratualmente™,

Tal previsdo legislativa destina-se, a um sd tempo, @ a) minimizar riscos de uma
futura inexecugdo contratual ji que o particular, no apresentar proposta com pregos muito
baixos. pode estar assumindo obrigagiio que ndo poderd cumprir ¢ b} tutelar valor
juridicamente relevante, qual seja. o de que as atividades econdmicas sejam lucrativas,

promovendo a circulagio de riquezas no pais.

Tendo em vista a repercussiio do reconhecimento da inexeguibilidade de determinada
proposta, o legisludor previu a possibilidade de que o licitante, previamente a eventual
desclassificagiio em razdo de aparente prego inexeguivel, possa demonstrar a exequibilidade

de sua proposta.

Tal possibilidade encontra-s¢ prevista na parte final do art. 44, § 3% ¢ tem

aplicabilidade pacificamente reconhecida pelo Tribunal de Contas da Unido, coaforme

entendimento ja consolidado na Stmula de n® 262 de seguinte icor:

=0 ¢ritério definido no art. 48, inciso I, § 1° alineas “a™ ¢ “b™, da Lei n® 5.666/93
conduz a uma presungio relativa de inexequibilidade de pregos, devendo a
Administragdo dar & licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade da sua
proposta.”

A fim de que a prerrogativa deferida ao licitante possa ser exercida de modo eficaz,
necessdrio se faz que os pardmetros a partir dos quais serd aferida a inexequibilidade sejam de

seu conhecimento, do que decorre que tais parimetros devem estar devidamente descritos

em cdital, obrizateriedade que, ademais, decorre do art. 40, VIT da Lei de Licitaches.

Ainda, de modo a viabilizar o pleno exercicio do dizeito de impugnagio pelo licitante, imipde-

se & Administracio o dever de explicitar ox _motives que a levaram a concluir pela

inexeguibilidade de determinada proposta, uma vez que, apenas ciente do juizo efetivado

B ——————
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por aqueles responsiveis pelo juleamento/desclassifieaciio, poderd o licitante demonstrar

que a decisdio nio apreciou adequadamente o conteddo de sua proposta,

Recentemente, esse dever de motivaglo fol enfatizado pela Corte de Conws, no

Acordio n® 1.092/2013-Plendrio. Neste Acordlo, julgado em 08.05,2013, analisou-se situaclo

peculiar em gue o orgamento estimativo realizado pela entidade contratante ~ o qual serve de

a0

parimetro para aferigdo da inexequibilidade segundo os eritérios do art. 48, §§2° ¢ 3° -

oslentava cardier sigiloso, Segunde decidido pelo TCU, nem mesmo esta caracteristica tem

o condiio de ilidir o dever da Administracio de motivar sua decisiio pela inexequibilidade

da proposta. Tal entendimento foi consignado no voto, conforme se observa do excerto abaixo

transcrito:

“Sobre o tema. lembro & existéncia de jurisprudéncia do TCU no senndo de que a licitante
desclassificada  por  inexcquibilidade deve ter acesso aos fundamemos da sua
desclassificagdo, de modo a poder tentar moestrar & possivel exequibilidade de sua proposta.
{-..). 10, E bam frisar que nio ¢ preciso que 1 onmissis quebre o sigila de sua estimativa
pata atender ao disposto na legislagdio de licitagdes ¢ na jurisprudéncia do TCU. Basta
que evidencie 4s cempresas desqualificadas, de forma objetiva, as razdes qoe
fundamentaram a desclassificacfio, sem quaisquer mengdes aos valores estimadoes
pela omissis, atendendo, dessa forma, & recomendagdo constante no substem Y.2. do Acérdio
n° 2.5282012 ~ TCU ~ Plenario ™

]

Conforme esclarecido pela Unidade Téenica, em casos em que o sigilo do orgamento
estimativo for instrumento para oblencdo de propostas mais vantajosas. nilo se fiuz necessdrio
expor  0s custos estimados pela Administragiio, mas apenas indicar ao particular guais aspectos

de sua estimativa estfio dando causa 4 sua desclassificagio.

Conquante mais comumente associada a um direito do particular, a possibilidade de
demonstragio de exeguibilidade da proposta pelo licitante pode ser identificada também como
um instrumento de eficiéneia na contratagdio uma vez que, pela aglio do particular. reduzem-se
os riscos de exelusio indevida de proposta vantajosa em razio de scu aparente carater

inexequivel,

Assim, niio apenas a fim de atender a interesse do particular licitante, mas, sobretudo,
parz asscgurar a economicidade na contratagdo, deve a Administracio. a fim de evitar a
exclusio de proposta mais vantajosa: ) elaborar orgamento estimativo que reflita a realidade

de pregos praticados no mercado para o objeto a ser contratado, b) descrever em edital quais os

Mg&??ﬁ VWWUSML LTDA
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criwrios scrdo levados em conta para o fim de qualificar como inexequivel determinada
proposta; ¢) explicitar os motivos que conduziram 3 conclusio de inexequibilidade da
proposta previamente & desclassificaciio definitiva do particular e d) possibilitar ao licitante
demonstrar a exeguibilidade de sua proposta. ou seja, comprovar que dispbe de meios para,
assegurando retribui¢io {inanceira minima ou compativel em relaglio aos encargos que terd de
assumir contratualmente, fornecer bem, executar obra ou servigo com qualidade suficiente a

atender plenamente a necessidade da Administracio.

No caso em tela. com as devidas vénias, a pregoceira da municipalidede em liga, nio
fundamentou, nem muito menos explicitou os motivos com dados que ensejaram na conclusio
peluinexequibilidade da proposta langada pelo ora recorrente, cabenda ressaltar, outrossim. que
em sede de diligencias. o suplicante, comprovou por meio de Notas Fiscais. junto 4 sua
distribuidora que possui condi¢@ies financeiras compativel em consondncia com o objeto ¢ 08

SCUs encargos,

A proposta de licitante com margem de lucro minima ou sem margem de lucro ndo
conduz, necessariamente, & inexequibilidade. pois tal fato depende da estratéeia comercial da
empresa. A desclassificagdo por inexequibilidade deve ser objetivamente demonstrada. a partir
de critérios previamente publicados. apds dar & licitante a oporunidade de demonstrar a

exequibilidade de sua proposta.

Mencione-se ainda. que hd outras deliberagdes do Tribunal de Contas da Uniio no

sentido de que “a desclassifieaciio de proposta por inexequibilidade deve ser objetivamente

demonstrada. a partir de critérios previamente publicados™ (erifos do relator).

Sobre a questio da margem de lucro, o relator relembrou o Acdrdio 325/2007-Plendrio

que. no seu entendimento, poderia ser aplicado para a contrataglo de servigos continuados:

“Dependendo da escolba da estratégin comercial. 2 empresa pode ser bem NEressiva na

proposta de precos. refegando a segundo plano o retorno do investimento considerado
para o contrato ... As motivaches para perseguir o sucesso em uma licitaclio em
detrimento da remunera¢io possivel pela execuciio ds obra variam: a empresa pode
estarinteressada na obra especifica por sinergia com snas atuais atividades: pode haver
interesse em quebrar barrciras impostas pelos concorrentes no merceado ...: pode haver
interesse em incrementar o portfolio de execucdo de obras da empresa; pode haver
interesse na farmaclo de um novo fluxe de exiva advindo do contrato ... Esses exemplos

0 podem traduzir ganhos indiretos atuais para empresa ou mesmo sanho futuro. na dtica
4,
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de lonpo praze pare o mercado. Assim, & possivel que empresas aluem com margem de
lucro minima em_npropostas_para concorrer nas contrataches ..., desde _gque bem
cstimadas os eustos dirctos ¢ indiretos.”.

Por fim. destacou o relator. “niio hd norma que fixe ou limite o percentual de lucre

das empresas”, de forma que “atuar sem margem de lucro ou com margem minima nio

cneontra vedaclo legal, depende da estratégin comercial da empresa e nio conduz, |

necessariamente. & inexecucio da proposta”. O Tribunal, seguindo o voto da relatoria,

considerou procedente a Representagio e fixou prazo para a anulagio do ato de desclassificagio
da proposta da representante. Acdrdio 3092/2014-Plendrio. TC 020.363/2014-1. relator
Ministro Brune Dantas, 12.11.2014.

Sobre a exequibilidade das propostas no presente certame, ¢ inSTUMENIO CONVOCALOTIO

disciplinou de maneira clara o que se entende por proposta inexequivel, como se verifica na sua

dicgdo in Hiteris:

7. DA ACEITABILIDADE DA PROPOSTA VENCEDORA.

7.1. Encerrada 2 etapz de negociagio. a Pregocira examinard a proposta classificada em
primeire lugar quanto 4 adeguago 2o objeto ¢ & compatibilidade do prego cm relagio ao
miximo estipulado para CONMTUtagio nesie Edital ¢ em seus anexos, observado o disposto no
pardprafo unico doart. 7° e no § 9° do art. 26 do Decreto n.® 10.624.2019,

7.2. Serd desclassificada a proposta cu o lance vencedor, apresentar prego final superior ao
prege minimo fixado (Acérdio n® 14552018 -TCU - Plendrio), ou que apreseniar prego
manifestamente inexequivel.

7.3. Considera-se incxequivel @ proposta que apresente precos global ou unitdrios
simbglicos, irrisorios ou de valor zero, incompativeis com os precos dos insumos ¢
saldrios de mercado, nerescidos dos respectivos encargos, ainda que o ato convoeatério
] da licitag3o ndo tenha estabelecide limites minimos, exceto quando se referirem a
materiais ¢ instalagdes de propricdade do préprio licitante, para os quais ele renuncie
a parcela ou 3 totalidade da remuneragdo.

Nesta senda. verifica-se que a desclassificagdo da proposta do recorrente, ndo seguiu
o cntendimento jurisprudencial do TCU, muito menos do proprio  instrumento
convocatorio, relembrando as palavras de Hely Lopes Meirelles, segundo o qual definiu que
o edital "¢ lei interna da licitagdio™ . como tal, vincula nos seus termos tanto os licitantes

como a Administragdo que o expediu.
B
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Nestes termos. percebe -se de forma incontestdvel que a empresa MAIA &
CALHEIROS LTDA - EPP consagrada vencedora, pelas razdes fiticas ¢ legais acima
narradas. configurando uma ilegalidade impedindo o seguimento do certame, vislo que vicls

afrontosamente as normas legais e editalicias,

Além disse, importante ressaltar. ainda, que para buscar a contratagio mais vanlajosa
a0 inleresse pablico. toma-se necessdria a seguranc¢a atribuida aos habilitantes,
vinculando-os ao edital ¢ este a0 processo que o antecedeu, conforme o prineipio da

vinculagiio ao Imstrumento convocatario.

Isto posto, percebe-s¢ que 0 presente recurse mercee prosperar, e, por conia disso. a
Douta Pregoeira deve classificar a empresa, J.V COMERCIAL DE COMBUSTIVEIS

LTDA, orarecorrente.

2. DOS PEDIDOS

Cenforme  os  fawos ¢ argumentos nestas  RAZOES

RECURSAIS/MANIFESTACAQ. solicitamos como lidima justica que:

apresentados

A — A peca recursais da Recorrente em telz seja conhecida para, no mérito. ser

DEFERIDA INTEGRALMENTE. pelas razdes ¢ fundamentos expostos:

B — Seju reformada a decisdo da Douta Pregoeira, que declarou como vencedora a
empresa MAIA & CALHEIROS LTDA - EPP,
J.V COMERCIAL DE COMBUSTIVEIS

¢ que desclassificou sem a devida
fundamentagio a empresa, ora recorrente,
LTDA, conforme motivos consignados neste Recurso, tendo em vista o descumprimento das
normas do edital. em especial, o niio aceite da proposta mais vantajosa, ue trard prejuizo aos
municipes no importe de RS 1.390.534,80 (um milhdo, trezentos e noventa mil, quinhentos

¢ trinta e quatro reais ¢ oitenta centavos).

C — Reguer. neste azo & convocagdo da licitante, ora recorrente, para gue seja efetuada
4 homelogagiio e adjudicagdo do ebjeto Pregiao Eletronico Perp N° 001.01.12.2022-Div. com

0 aceite da proposta da licitante em 1cla.
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D =~ Caso a Douta Comissio de Licitagio opte por nio manler sua decislo.
REQUEREMOS que, com fulero no Art. 109, 111 § 4°. da Lei 8666793, ¢ no Principto do Duplo
Grau de Jurisdiglo. scja remetido o processo para apreciagio por auteridade superior

competente,

E- Caso a decisio seja ratifieada, pela aworidade superior, requer, de imediato, copia
bem como u publicidade de todos os atos administratives, com o fito de ingresso junto ao
Egrégio Tribunal de Contas do Ceard, com o escopo de Representaglio com Medida Cautelar,

para a suspensio‘anulugio do presente certame, ¢ 4 responsabilizagio dos seus agentes pablicos.

Pede deferimento.

Russas -Ce. 22 de dezembro de 2022,

J.V COMERCIAL DE COMBUSTIVEIS LTDA

CNPIN®35.611.171/0001-31
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